Dosarul nr. 1ra-1324/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Plamadeald Alexandru,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei mun. Chisindu (sediul Centru)
din 15 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Plamadeala Alexandru

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 27.12.2016-15.02.2017,
instanta de apel: 20.03.2017-12.04.2017,
instanta de recurs: 24.07.2017-08.11.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 15 februarie
2017, Plamadeala Al-dru, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, fard amendd, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la
20.12.2016, in jurul orei 16*°, Plamadeala Al-dru, aflandu-se in curtea blocului
amplasat pe str. Decebal 82/1, mun. Chisindu, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod congtient survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si Insusirii lor ulterioare, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata
si sdnatatea persoanei, deschis a sustras de la cet. Mindru St., un telefon mobil de
model “"Lenovo” in valoare de 3 000 lei, dupd care a pardsit locul infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiald considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia,
Mirzincu A. care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare, din motiv cd actiunile inculpatului nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.



In motivarea apelurilor declarate, apelantii au invocat urmétoarele
argumente:

- acuzarea de stat nu a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva
probe incontestabile care ar dovedi cert vinovdtia inculpatului In comiterea
infractiunii;

- nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate;

- potrivit declaratiile martorului Tenu V., relatate In cadrul urmaririi
penale, inculpatul nu a aplicat violenta fatd de partea vatdmata, cu scopul
sustragerii telefonului mobil;

- urmare a faptului cd la inculpatul a ramas telefonul partii vatdmate, care
fugise dupa bataie nu constituie un motiv ca primul sa fie invinuit in baza art.
187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal;

- In privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda,
deoarece are o persoana la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica conform
prevederilor art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a aprecia critic argumentele apdrarii cu referire la
declaratiile partii vatamate, or, Mindru St. in cadrul sedintei de judecata a dat
declaratii sub juramant, fiind avertizat de raspundere penald ce o poarta pentru
declaratie mincinoasd, declarand ca anume inculpatul Plamadealda Al-dru l-a
lovit, dupa care i-a sustras telefonul mobil, aceste declaratii nefiind in
contradictie probele administrate la faza urmaririi penale si, anume: procesul-
verbal de ridicare din 20.12.2016; procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.12.2016 si ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 21.12.2016.

Cat priveste declaratiile martorului Tenu V., instanta de apel a notat ca,
acestea nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, deoarece ultimul nu a fost audiat in
sedinta de judecata in instanta de fond, iar conform rapoartelor prezentate au
fost intreprinse un sir de masuri intru stabilirea locului aflarii acestuia, Insa
careva rezultate pozitive nu au fost obtinute, motiv pentru care acuzatorul de
stat a renuntat la acest martor.



La fel ca fiind neintemeiate, instanta de apel a respins si alegatiile
inculpatului precum ca dansul a luat telefonul de la partea vatamata pentru a
vorbi cu sora acestuia, or, aceasta versiune a fost apreciata de catre instantd drept
tentativd de evitare a pedepsei si raspunderii penale, nefiind sustinuta prin
careva probe, fiind totodata combatuta prin probele acuzarii.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel depusa de catre
inculpat privind aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de apel reiesind din
faptul cd ultimul in sedinta de judecatd in instanta de apel nu a sustinut cele
invocate in cererea, sustinand apelul avocatului prin care s-a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare, nu s-a expus pe marginea acestor
argumente.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a constatat
cd, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin
dovedita prin probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate in
instanta de fond si cercetate si verificate In instanta de apel, iar careva temeiuri
de a pronunta o sentinta de achitare, instanta de apel nu a stabilit.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Mirzincu A. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatului si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal la capitolul administrdrii si prezentarii probelor de catre parti,
circumstantd care constituie temei de casare a deciziei pronuntate.

Hotararile contestate sunt neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a
tuturor probelor anexate la dosar, mai mult ca atat si instantele inferioare au
examinat cauza unilateral.

Atat la urmarirea penald cat si in cadrul examinadrii cauzei in instanta de
fond si apel inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia.

Acuzarea nu a acumulat si nu a prezentai in fata instantei careva probe
incontestabile care ar dovedi cert vinovatia lui in comiterea infractiunii.

Inculpatul fiind audiat in cadrul urmaririi penale si instanta de fond nu a
recunoscut vina si a explicat cd nu a atacat partea vatamata si nu a sustras careva
bunuri de la ea.

Potrivit declaratiilor martorului Tenu V., relatate in cadrul urmaririi
penale cd, intre inculpat si partea vatamatd s-a iscat un conflict care a generat
intr-o bataie, in acel moment a sunat telefonul lui Mindru St. dupa care, a vazut
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cum la telefon a vorbit si Plamadeala Al., astfel, inculpatul nu a aplicat violenta
fata de partea vatamata cu scopul sustragerii telefonului mobil.

Urmare faptul cd la inculpatul a rdmas telefonul partii vatamate care fugise
dupa bataie nu constituie un motiv ca primului sa fie Invinuit in baza art. 187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Unica probd care a fost pusa la baza sentintei de condamnare sunt doar
declaratiile partii vatdmate, care nu au fost confirmate cu alte probe veridice si
directe, care ar demonstra vinovatia inculpatului.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Astfel, autorul recursului considera cad instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea
inculpatului in baza art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal, considerand cad in
actiunile acestuia nu ar fi prezente elementele constitutive ale infractiunii
imputate, deoarece ultimul nu ar fi aplicat violenta fatd de partea vatamata si nu
a avut intentia sustragerii telefonului mobil.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu IiIntrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legidtura cauzald dintre acestea).



Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamatd, a cercetat
materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
a supus verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in
procesul-verbal, In urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instantd referitor la vinovdtia inculpatului, expusa mai sus,
considerand cd argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia
inculpatului, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, cd invinuirea
a prezentat suficiente probe (descrise in pct. 5. al prezentei decizii), care cu
certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunii imputate.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge
ca fiind neintemeiat argumentul apdrdrii cu referire la declaratiile martorului
Tenu V., or, ultimul nu a fost audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond,
iar conform rapoartelor prezentate au fost intreprinse un sir de masuri intru
stabilirea locului afldrii acestuia, insa careva rezultate pozitive nu au fost
obtinute, motiv pentru care acuzatorul de stat a renuntat la acest martor.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
inculpatului si avocatului acestuia in sensul declarat, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Afirmatiile recurentului, precum cd instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond
conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitoare la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele
instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, faptele acestuia corect fiind ncadrate conform prevederilor
art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivi a infractiunii imputate, cat si a
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celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate
prin probele descrise in pct. 5. al prezentei decizii, acumulate la faza urmaririi
penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de
recurenti, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusd in pct. 5. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei
reluare nu se mai impune (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din
25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este
vinovat de comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sant neintemeiate
si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc
cu certitudine vinovdtia ambilor inculpati in savarsirea infractiunii imputate.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate
de recurent, deoarece solutia adoptatd de catre instantele inferioare este
intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului Plamadeald Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017, in cauza penala
in privinta lui Pldmddeald Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



