Dosarul nr. 1ra-1188/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Babii Jan, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in cauza
penala privindu-| pe
Babii Jan XXXXX, nascut la XXxxx, originar si
domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.10.2015 — 09.11.2016 (prima instantd);
2.30.11.2016 — 18.04.2017 (instanta de apel);
3.22.06.2017 - 07.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 noiembrie
2016, Babii Jan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, s-a dispus absolvirea lui Babii Jan de pedeapsa stabilita cu aplicarea
prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Babii Jan la data
de 08 septembrie 2015, aproximativ la orele 00:00, aflandu-se in apropierea
localului cazinoului electronic care apartine agentului economic SRL ,,PVG Grup”,
situat pe str. Belinski 2/1, mun. Chisinau, unde se aflau mai multe persoane si
observandu-l pe Lupan Andrei, totodata considerand ca aceasta |-a acostat jignitor,
s-a apropiat de ultimul initiind un conflict. Tot atunci Babii Jan, continuand
actiunile sale, dandu-si seama ca se afld in loc public s1 in prezenta mai multor
persoane, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, actionand
intentionat cu obraznicie deosebitd, exprimandu-se demonstrativ cu cuvinte
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obscene si incalcand grosolan ordinea publica, a incercat sa aplice violenta fizica
asupra lui Lupan Artur, care opunand rezistentd activd a curmat actiunile ilegale
ale acestuia. Ca urmare a acestor fapte, Babii Jan, observand ca nu-i poate cauza
vatamari corporale lui Lupan Artur, a plecat in locuinta sa aflata in apropiere si in
scurt timp intorcandu-se Tnapoi, avand asupra sa un cutit de bucatarie si o bata din
lemn. Continuand actiunile sale infractionale si aflandu-se in locul nominalizat,
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de survenirea acestora, in vederea
realizarii scopului infractional, continudnd sa se exprime cu cuvinte obscene si de
amenintare cu moartea, constientizand ca se afld in loc public si sunt prezente mai
multe persoane prin apropiere, demonstrativ si intentionat, fard careva motiv
intemeiat, cu cutitul si bata avuta la el, intentionat a aplicat violenta fizica asupra
lui Lupan Artur, astfel traumandu-1 pe ultimul la umarul stang. Imediat in conflict
a intervenit prietenul ultimului, David Sergiu, care a incercat sa curme actiunile
ilegale ale lui Babii Jan, la care acesta nu a reactionat si continuand actiunile sale
huliganice cu exprimarea cuvintelor obscene in adresa celor prezenti. in rezultatul
actiunilor violente Comise catre Babii Jan, partii vatamate Lupan Artur i-au fost
cauzate excoriatii la nivelul articulatiei umarului stang, care potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 4492, din 10 septembrie 2015 si nr. 2281/D din 29
septembrie 2015 se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Babii Jan in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, savarsitd cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Chisinau, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea dispunerii absolvirii inculpatului Babii Jan de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Babii Jan, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea apelului s-a invocat ca prima instantd, numind inculpatului
Babii Jan o pedeapsa si absolvindu-l de executarea acesteia prin aplicarea legii cu
privire la amnistie, 1n lipsa cererii in acest sens din partea ultimului a deschis calea

catre un precedent judiciar gresit (contrar prevederilor art. 2 alin. (4), art. 275 pct.
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4) si art. 332 alin. (5) Cod procedurd penald), pasibil a fi preluat/citat de catre
instantele nationale de acelasi nivel. O atare stare de lucruri nu ar putea realiza
efectiv scopul preventiv al legii penale/pedepsei penale nici raportat la persoana
inculpatului nici la persoana unor potentiali infractori. Sentinta a fost adoptata in
rezultatul admiterii unor erori de drept procesual i material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea absolvirii pedepsei si
pronuntata in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Babii Jan recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapdsa cu inchisoarea pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatad corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in baza
probelor apreciate prin prisma art. 95, 101 Cod de procedura penala, si just a ajuns
la concluzia cd, inculpatul Babii Jan a sdvarsit infractiunea incriminata, actiunile
acestuia fiind corect incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insd gresit si-a
motivat solutia privind absolvirea inculpatului Babii Jan de pedeapsa stabilita in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in legatura cu
intervenirea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci potrivit art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala, in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal
nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

La fel, s-a mentionat ca potrivit art. 2 alin. (2) al Legii privind amnistia nr.
210 din 29 iulie 2016, incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Babii Jan s-a prezentat in
sedinta primei instante doar la data de 21 ianuarie 2016 (f.d. 139), iar ulterior in
sedintele primei instante NU S-a prezentat $i nu a solicitat prin cerere scrisa
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd desi prima instantd a invocat drept
motiv In aplicarea amnistiei faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364" Cod de procedurd penald, acest fapt
nu este un temei de incetare a procesului penal in legdturd cu intervenirea actului
de amnistie, dar este o posibilitate de reducere a pedepsei stabilite inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a notat cd Babii Jan prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 11 februarie 2014, a fost condamnat in baza art. 187

alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la inchisoare pe un termen de doi ani patru luni, cu
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suspendarea executarii pedepsei cu aplicarea unei perioade de probatiune de 1 an,
motiv din care acesta cade sub interdictia prevazuta de art. 10 alin. (1) lit. g) al
Legii privind amnistia mentionate anterior, ce stipuleaza ca: ,,prevederile art. 1-9
legii nominalizate nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savirsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare.”

Totodata, instanta de apel a punctat ca inculpatul Babii Jan prin atitudinea sa
pe parcursul examinarii cauzei in cadrul sedintei primei instante nu a dat dovada de
cainta activa, deoarece nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind anuntat in
cautare, a urmarit tergiversarea intentionatd a examindrii cauzei respective.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a retinut prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal si a indicat
ca a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatulu: anterior
judecat dar antecedentul penal este stins, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, nu are persoane la intretinere, de comportamentul acestuia in viata
sociald, precum si cel de inainte, si dupa savarsirea infractiunii, si a considerat ca
corijarea §i reeducarea inculpatului Babii Jan este posibild doar cu izolarea de
societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului Babii Jan, care indicd temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 13) Cod de procedurad penald si
solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante,
invocand ca:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o nouad lege sau anulata de un act de
amnistie;

- a intervenit o lege mai favorabild condamnatului;

- prima instantd corect a aplicat art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si a stabilit ca inculpatul intruneste conditiile stabilite de art. 1
si nu cade sub incidenta art. 10 a legii nominalizate, infractiunea a fost comisa
pana la 29.07.2016;

- decizia instantei de apel contravine practicii uniforme a CSJ si
Recomandarii CSJ nr. 97 din 09 februarie 2017, in care se stipuleaza ca daca



inculpatul intruneste criteriile stabilte de art. 1 din Legea nr. 210 si nu cade sub
incidenta art. 10 a acestei legi, se va dispune incetarea procesului penal;

- reiesind din prevederile art. 57 Cod penal, pentru aplicarea amnistei este
suficient ca inculpatii sa intruneasca cel putin unul din crtieriile ce stabilesc cdinta
activa;

- cainta activa a inculpatului se determina prin faptul ca acesta a depus
cerere privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd conform art. 364" Cod
de procedura penalg;

- instanta a stabilit ca partea vatamatda nu are pretentii fata de inculpat, 1-a
iertat si in sedinta a solicitat ca inculpatul sa fie eliberat de raspundere penala.

6.1. La 03 noiembrie 2017, avocatul Croitor Alexei cu inculpatul Babii Jan
au depus o cerere prin care solicitd aplicarea in privinta inculpatului Babii Jan, a
amnistiei in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, invocand
ca inculpatul indeplineste conditiile pentru aplicarea acestei legi, or manifesta
caintd activa, infractiunea a fost sdvarsitd pand la adoptarea acestei legi, nu sunt
circumstante care exclud aplicarea legii mentionate.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel la adoptarea solutiei in speta, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal.

Subsidiar, cu privire la solicitarea recurentului de mentinere a sentintei prin
care i-au fost aplicate prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a notat ca este nefondata, deoarece desi infractiunea se include in lista
articolelor care sunt pasibile aplicarii legii mentionate, insd inculpatul nu intruneste
conditiile in care legea mentionatd poate fi aplicatd, or acesta pe parcursul
examinarii cauzei 1n prima instantd nu a dat dovada de caintd activa,
neprezentandu-se in sedintele de judecatd, fiind anuntat in cautare, ce a cauzat
tergiversarea intentionatd a examinarii cauzei penale nominalizate.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
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procedurda penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 13) Cod de
procedura penala, sub aspectele ca ,,instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului”. In urma verificarii legalititii hotararii atacate, se noteaza ca si-a
gasit confirmarea in prezenta spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,aplicarea pedepsei a fost inlaturata
de o noua lege sau anulata de un act de amnistie”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 29 iulie 2016 a fost adoptata si la 09
septembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
continuare Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca amnistia este actul de clementa al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa.

In acest sens, se retine ci conform art. 1 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, aceasta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal [...],
daca aceste persoane cad sub incident a prevederilor art. 2-9, 11 si 12.



Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
la adoptarea hotararii in speta, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legii
nominalizate, coraportate la circumstantele cauzei.

In acest sens, se retine cd la faza judecirii cauzei in prima instanta, precum si
in instanta de apel de catre inculpat nu a fost depusd o cerere scrisa privind
aplicarea in privinta sa a amnistiei in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016, iar cauza
in prima instantd s-a examinat preponderent in lipsa inculpatului, care a fost
prezent doar in sedinta de judecata din 21 ianuarie 2016, unde a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura simplificati previzutd de art. 364" Cod de
procedurd penald, in care a mai indicat ca-si recunoaste vinovatia si se cdieste de
cele comise (f.d. 92), fara a fi depusa de catre acesta si o cerere privind incetarea
procesului penal in privinta sa in legatura cu intervenirea actului de amnistie, insa
contrar acestui fapt prin sentinta primei instante in privinta inculpatului Babii Jan a
fost aplicata amnistia la solicitarea avocatului inculpatului (f.d. 153).

Ulterior, in sedinta de judecata a instantei de apel, fiind examinata cererea de
apel depusa de procuror, inculpatul Babii Jan a fost audiat in sedinta si a declarat
ci: ,,Sustine hotdardrea judecatii. Invinuirea ii este clard, vina o recunoagte. Posibil
cd nu a inaintat o cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie”.

Prin decizia sa, instanta de apel a admis apelul declarat de procuror, a casat
sentinta primei instante si a adoptat o noud hotarare de condamnare a inculpatului
Babii Jan in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu excluderea aplicarii amnistiei,
fiind motivat de instanta de apel ca din materialele cauzei rezulta cd inculpatul
Babii Jan nu indeplineste cerintele prevazute Legea nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, din motiv cd acesta nu si-a manifestat in scris acordul privind
incetarea procesului penal 1n privinta sa in temeiul acestei legi, iar solicitarea sa
privind examinarea cauzei in procedura simplificati previzuta de art. 364" Cod de
procedura penala, nu este motiv de incetare a procesului penal, desi Colegiul penal
largit retine cd acest fapt constituie contribuirea activda a inculpatului la
descoperirea infractiunii, ceea ce prin prisma art. 57 Cod penal, reprezinta un

criteriu al cdintei active.

La fel, se mentioneaza ca instanta de apel a retinut pripit concluzia ca in
privinta inculpatului Babii Jan este incidenta interdictia de aplicare a Legii nr. 210
din 29 iulie 2016, stipulata in art. 10 lit. g) precum ca prevederile acestei legi nu se
aplica persoanei banuite, invinuite, condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare,
mentionand in acest sens ca inculpatul Babii Jan anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2014 in baza art.

187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, cu
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, fara

a se lua in considerare de instanta de apel cd sub incidenta acestei interdictil
specificate in art. 10 lit. f) al Legii nr. 210, nu cad personale care au fost anterior
condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit. g), dar nu au executat
pedeapsa cu inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse, or la speta, se atesta
ca inculpatul Babii Jan prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11
februarie 2014, a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea, executarea careia a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an (f.d. 94 — 96), fapt ce
determina ca inculpatul Babii Jan anterior nu a executat pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, se retine ca desi inculpatul Babii Jan, fiind audiat in instanta de
apel (f.d. 203), a declarat ca: ,,Sustine hotdrdarea judecatii. Invinuirea ii este clard,
vina o recunoaste. Posibil ca nu a inaintat o cerere cu privire la aplicarea actului
de amnistie”, de catre instanta de apel nu a fost elucidat pe deplin prezenta sau
lipsa acordului inculpatului Babii Jan privind aplicarea actului de amnistie, or se
noteaza ca dupad depunerea cererii de recurs, inculpatul cu avocatul sdu au depus o
cerere in forma scrisd, prin care isi manifesta acordul scris la aplicarea Legii nr.
210.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit indicd ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauzd a omis sa verifice prin prisma prevederilor legale si
practicii judiciare relevante, daca inculpatul Babii Jan intruneste sau nu conditiile
necesare pentru ca in privinta lui sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia, din care motive decizia atacata urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
de dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si i1n masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd §i prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale n decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate,
t inand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard 1n acest
domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Babii Jan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe Babii Jan XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Se dispune eliberarea imediata din penitenciar a inculpatului Babii Jan
XXXXX, daca nu are de executat pedeapsa Inchisorii sau masura preventiva arestul
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 07 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



