Dosarul nr. 1ra-1191/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Nevreanschi Vladislav cu inculpatul Dogari Alexandru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Dogari Alexandru XXXXX, nadscut la Xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.07.2015 — 04.07.2016 (prima instantd);
2.02.08.2016 — 18.04.2017 (instanta de apel);
3.22.06.2017 — 07.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Dogari Alexandru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art.
264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — 5 ani inchisoare, in conformitate cu
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

- art. 264! alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 300 u.c., Cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de 2 ani, si amenda in marime de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea de sine
statatoare a fiecarei pedepse.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Burleanu Sergiu, in
privinta cdruia hotdrarea in prezent nu se contestd, din care motiv instanta de recurs
Nu se v-a expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Dogari
Alexandru, avand scopul si intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prin intelegere cu
Burleanu Sergiu, la data de 01 iunie 2015, aproximativ la orele 00:40, aflandu-se
pe str. V. Cupcea 38/1, mun. Chisinau, in timp ce Burleanu Sergiu se afla la
volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, a sustras in mod deschis de la Popa Marina un plic in care se aflau bani in
suma de 4000 lei, dupa care a urcat in automobilul nominalizat si ambii au parasit
locul comiterii faptei, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, Dogari Alexandru, la 08 mai 2015, aproximativ la ora 04:00, fiind 1n
stare de ebrietate alcoolica, cunoscand cu certitudine cd actioneazad cu incalcarea
cerintelor prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit
caruia: ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis : a) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”, conducand autovehiculul de model ,,Vaz 21074 cu
numarul de inmatriculare xxxxx, deplasandu-se pe str. Alba lulia, mun. Chisinau, a
fost stopat pentru verificarea actelor de catre Inspectorul National de Patrulare al
IGP DP mun. Chisindu, Lascu Sergiu. In procesul verificarii actelor inspectorul de
politie in cauza a observat ca Dogari Alexandru prezenta semne evidente ca se afla
in stare de ebrietate. Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate,
conducatorul auto a fost condus la medicul narcolog din cadrul IMSP
Dispensarului Republican de Narcologie. In urma examinarii medicale conform
procesului verbal nr. 6263 din 08 mai 2015, a fost stabilita concluzia ,,Stare de
ebrietate alcoolica grad avansat” fiind stabilitd prezenta a 0,51 mg/l a
concentratiei de alcool in aerul expirat, iar potrivit rezultatului nr. 1 a examinarii
analizei de sange, s-a constatat prezenta in sangele lui Dogari Alexandru a 1,10 g/1
alcool etilic, indici care conform art. 134" alin. (3) Cod penal si Hotarérii
Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” se califica ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instantd
conform art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Caus Ala, care a solicitat
casarea partiald a sentintei din motivul blandetii, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ai stabili
inculpatului Dogari Alexandru pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si pentru infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, amenda de 375 u.c., argumentand prin
faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda, deoarece infractiunea
de jaf a fost savarsita de doua persoane asupra unei Vvictime de gen feminin, care a
fost supusad unui moment critic ce a marcat-o.

3.2 Inculpatul Dogari Alexandru, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei Tn partea stabilirii pedepsei, cu reducerea perioadei de probatiune de
suspendare a executdrii pedepsei stabilite Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, de la 2 la 1 an, iar in baza art. 264" alin. (1) si fie exclusid pedeapsa
complementard sub formd de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, argumentand ca:

- pedepsele stabilite sunt prea aspre si neintemeiate, el vina si-a recunoscut-o
pe ambele capete de acuzare, a colaborat cu organele de drept, nu s-a eschivat de la
raspunderea penald, nu a pus presiuni asupra partii vatamate si a martorilor. Are la
intretinere pe sora mai mica, are probleme cu sanatatea, anume cu picioarele, din
care motiv nu se poate angaja la alt serviciu decat la cel ce tine de dreptul de a
conduce un mijloc de transport, este angajat ca sofer de troleibuz aceasta fiind
unica sursa de venit, prima instanta a retinut doar circumstante atenuante. Este de
acord cu incadrarea juridica a faptelor, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
este angajat in campul muncii, nu duce un mod amoral de viata, nu este la evidenta
la medicul narcolog sau psihiatru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2017, cererea procurorului privind retragerea cererii de apel a fost admisa si
incetatd procedura de apel.

Apelul declarat de inculpatul Dogari Alexandru s-a respins ca nefondat si s-a
mentinut sentinta.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului au fost incadrate corect in
dispozitiile art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 264! alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea inculpatului Dogari
Alexandru privind neaplicarea pedepsei complementare de privare de dreptul de a
conduce mijloacele de transport, motivand ca nu s-a regasit nici un temei
justificativ de inlaturare a pedepsei complementare, iar sanctiunea art. 264! alin.
(1) Cod penal, indica expres ca comiterea infractiunii incriminate de acest articol
se pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 500 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la
3la5ani.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca in speta respectivd nu exista careva
circumstante exceptionale care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport fatd de
Dogari Alexandru.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele din apelul declarat de
inculpatul Dogari Alexandru sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea
temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea primei instante corespunzand
tuturor prevederilor legii, fiind legald si intemeiata, reflectand individualizarea
corectd a pedepsei aplicate.

Concluzionand, instanta de apel a retinut cd scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in speta inculpatului Dogari Alexandru, va fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

Cat priveste solicitarea inculpatului Dogari Alexandru privind aplicarea
amnistiei In privinta lui, instanta de apel a mentionat cd conform art. 10 al. (1) lit.
d) al Legii privind amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016, ,,prevederile art. 1 — 9 nu se
aplica persoanei : d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal: .... Art. 187
alin. (2) — (5); ....7, iar inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 264! alin. (1) Cod
penal, prin urmare, instanta de apel a conchis ca prevederile Legii cu privire la
amnistie nu sunt aplicabile fata de inculpat, or infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, nu cade sub incidenta acestei legi.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Nevreanschi Vladislav cu inculpatul Dogari Alexandru, care indica temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si aplicarea
prevederilor Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, invocand ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie;

- pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale;

- inculpatul Dogari Alexandru a solicitat aplicarea prevederilor Legii cu
privire la amnistie pentru infractiunea incadrata in art. 264! alin. (1) Cod penal,
insd instanta de apel a respins cererea si a motivat doar ca prevederile Legii cu
privire la amnistie nu se aplica pentru art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, astfel
instanta de apel nu s-a €Xpus asupra cerintei inculpatului.

6.1. La 09 iunie 2017, inculpatul Dogari Alexandru a depus o cerere prin
care solicitd aplicarea in privinta Sa, a amnistitei in baza Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pe episodul de comitere a infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, mentionind ci-si recunoaste vinovitia
integral si se caieste sincer de comiterea aceste infractiuni.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei primei instante, in partea
pedepsel si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, inculpatului fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila.

Subsidiar, cu privire la solicitarea recurentului de aplicare a prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, noteaza ca instanta de apel
corect a constatat ca inculpatul Dogari Alexandru nu intruneste conditiile de
aplicare a acesteia.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de procedura

penald, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa caseze
partial hotararile judecatoresti si sd dispund incetarea procesului penal in cazurile



prevazute de prezentul cod, precum si sd rejudece cauza §i sa pronunte o noud
hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de
procedurda penald, sub aspectul cad ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau
anulata de un act de amnistie”.

Astfel, Tn urma verificdrii materialelor cauzei sub aspectele invocate,
Colegiul penal largit releva ca in spetd s-au confirmat temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, in sensul ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, precum si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care desi nu a fost mentionat in recursul declarat, acesta rezulta
din critica in privinta faptului aplicarii unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta ca din materialele cauzei (f.d.
150, 154, 166-171, vol. 1) rezulta ca cauza penald in privinta lui Dogari Alexandru
fost examinati in procedura simplificatd previzutd de art. 364* Cod de procedura
penald, or acesta a depus cerere scrisa prin care si-a recunoscut vinovatia si s-a cait
de cele comise, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cererea acestuia fiind admisa de prima instanta.

Ulterior, se retine ca la judecarea cauzei in ordine de apel, la 18 noiembrie
2016 (f.d. 236, vol. 1), inculpatul Dogari Alexandru a depus cerere prin care a
solicitat aplicarea 1n privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, anume pe episodul comiterii infractiunii previzute de art. 264" alin. (1)
Cod penal, solicitare care a fost respinsa de instanta de apel, care a conchis gresit
ca in privinta inculpatului Dogari Alexandru recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264" alin. (1), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
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prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia nu sunt aplicabile,
deoarece art. 10 alin. (1) lit. d) a legii nominalizate prevede interdictia de aplicare a
acestei legi In privinta persoanelor condamnate pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2)-(5) Cod penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Luand in considerare circumstantele expuse supra, Colegiul penal largit
mentioneaza ca la 29 iulie 2016 a fost adoptata si la 09 septembrie 2016 a intrat in
vigoare Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai releva ca in cazul in care cauza penala se
afla in curs de judecare si persoanei 1i este incriminat un concurs de infractiuni, iar
cel putin una din ele este susceptibild amnistierii, cercetarea judecatoreasca se va
desfasura conform normelor generale de examinare a cauzei, iar, dupa dezbaterile
judiciare, la adoptarea hotararii se va aplica Legea nr. 210, doar fata de acea/acele
infractiuni amnistiabile si pe acest capat de invinuire procesul penal urmeaza a fi
incetat, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si in temeiul art. 2
din Legea nr. 210, urmand ca, pe celelalte capete de acuzare, in caz de
condamnare, sa fie stabilite pedepse corespunzatoare.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca in decizia sa, instanta de apel
eronat a respins solicitarea inculpatului Dogari Alexandru de aplicare in privinta sa
a Legii nr. 210, si anume pe infractiunea previzuti de art. 264" alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca in privinta acestuia nu poate fi aplicatda Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia deoarece acesta a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, infractiune ce cade sub interdictia de aplicare a amnistiei, conform
art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, fara a lua
in considerare faptul ca solicitarea inculpatului a fost orientatd anume pe aplicarea
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, numai pe episodul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, de comiterea cireia acesta si-
a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, fara ca in speta sa fie prezent sau cauzat un
careva prejudiciu material pe acest capat al acuzarii.

Astfel, pe cale de consecinta Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in privinta
solicitarii inculpatului Dogari Alexandru de aplicare in privinta sa a amnistiei,
motiv din care decizia instantei de apel in aceasta parte nu poate fi mentinuta, or in
speta sunt incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
11) Cod de procedura penala.

La acelasi capitol, analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal largit
constata ca inculpatul Dogari Alexandru la 09 iunie 2016 a depus o cerere prin
inscris autentic in instanta de recurs (f.d. 11, vol. Ill), prin care solicita aplicarea in
privinta sa pe episodul comiterii infractiunii stipulate in art. 264" alin. (1) Cod
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penal, a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, mentionadnd ca-si
recunoaste vinovatia si se caieste sincer de comiterea acestei infractiuni.

Prin urmare, analizand aceste circumstante, prin coraborare cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal largit conchide ca inculpatul Dogari Alexandru
intruneste conditiile prevazute la art. 1, 2 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in partea episodului de comitere a infractiunii previzute de art. 264" alin.
(1) Cod penal si in privinta lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul
penal in privinta inculpatului Dogari Alexandru pe art. 264" alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat Tn legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul
Dogari Alexandru a recunoscut vina in comiterea infractiunii si a manifestat cainta
activa pe parcursul procesului penal, iar in rezultatul comiterii acestei infractiuni
nu a fost cauzat nici un prejudiciu material.

Totodata, Colegiul penal largit coraportind motivele invocate in cererea de
recurs, cu materialele cauzei si sentinta primei instante, si decizia instantei de apel,
stabileste ca instantele de judecata la aplicarea pedepsei inculpatului Dogari
Alexandru pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pe o
perioada de probatiune de 2 ani, nu au tinut cont pe deplin de prevederile art. 364"

alin. (8) Cod de procedurd penald, aplicind o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale, motiv din care solutia instantelor de judecata nici in aceasta
parte nu poate fi mentinuta de catre instanta de recurs ordinar.

In acest aspect, Colegiul penal largit atestd ci cauza penald in privinta
inculpatului Dogari Alexandru pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal a fost
examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364" Cod de procedurd
penala, iar la aplicarea pedepsei cu inchisoarea acesta beneficia de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Subsidiar, Colegiul penal largit indica ca sanctiunea infractiunii prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7
ani cu (sau fard) amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Insa, se retine ca prin aplicarea reducerii cu o treime a limitelor de pedeapsa
cu inchisoarea, conform art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite de
pedeapsa cu inchisoarea pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, vor fi de la 3 ani 4 luni la 4 ani 8 luni.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit noteazi cd prima instanti la
aplicarea pedepsei inculpatului Dogari Alexandru in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, si i-a aplicat acestuia o pedeapsa de 5 ani inchisoare, peste limita
maxima redusa cu o treime a sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, solutie ce a fost mentinuta eronat de catre instanta de apel.



In consecinti, Colegiul penal lirgit luAnd in considerare circumstantele
cauzei, si anume faptul ca cauza penald in privinta inculpatului Dogari Alexandru,
a fost examinati in procedura simplificati, previzuti de art. 364" Cod de procedura
penald, acesta recunoscandu-si vinovatia si caindu-se sincer de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite cd este una grava, de personalitatea inculpatului, conchide ca
in privinta acestuia urmeaza a fi corect aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani si 8 luni, ce constituie limita maxima a pedepsei cu
inchisoarea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, redusa cu o treime
conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, fird izolarea acestuia de
societate, cu suspendarea conditionata a executarii acestei pedepse in temeiul art.
90 Cod penal pe o perioada de probatiune de 2 ani.

9. In consecinta, Colegiul penal largit considera ci recursul declarat urmeaza
a fi admis, cu casarea partiald a sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, in cauza penala privindu-l pe Dogari Alexandru, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, confirmandu-se temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, sub aspectul ca
hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia Tn partea respingerii solicitarii inculpatului Dogari Alexandru de aplicare pe
episodul comiterii infractiunii previazute de art. 264" alin. (1) Cod penal a
amnistiei, precum si in partea stabilirii pedepsei gresit individualizate de instantele
ierarhic inferioare pe art. 287 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

10. Conducandu-se de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b), ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Nevreanschi Vladislav cu
inculpatul Dogari Alexandru, caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe Dogari Alexandru XXXXX,
rejudeca cauza, pronuntand urmatoarea hotarare.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea naintatda lui Dogari
Alexandru XXXXX in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art.
2 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Dogari Alexandru XXXXX se considera condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare — 4 (patru) ani 8
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(opt) luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod

penal, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.
In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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