Dosarul nr. 1ra-1262/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Covalenco Elena
judecatori Toma Nadejda
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19 aprilie 2017, in cauza penala In privinta lui

Stegarescu Nicolae Mihail, nascut Ia
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.10.2012 - 09.07.2013;
2. Instanta de apel: 14.08.2013 - 29.04.2015;
Rejudecare: 04.09.2015 - 19.04.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 12.06.2015 - 18.08.2015, dispusd rejudecarea;
2)06.07.2017 - 08.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013, Stegarescu Nicolae Mihail
a fost achitat de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii vatamate Colun Larisa a fost
respinsa, ca neintemeiata.

2. Prin sentinta s-a retinut ca, Stegarescu Nicolae Mihail a fost invinuit de faptul, ca
la 23 aprilie 2012 in jurul orelor 00:50, in mod intentionat, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in strada din satul XXXXX, in urma unui conflict cu cet. Colun Ion,
locuitor al XXXXX, i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul In regiunea superioara a
coapsei drepte, cauzdndu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata si
sanatatea unei persoane sub forma de plaga in regiunea anterioara superioara a
coapsei drepte cu lezarea tegumentelor, tesutului adipos subcutanat, sectionarea
deplina a venei femorale, lezarea muschiului aductor lung, complicata cu hemoragie
externa acutd masiva, iar in rezultatul hemoragiei externe acute masive conditionate de



plaga taiata-intepata a coapsei drepte cu sectionarea deplina a venei femorale, victima a
decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul Cosneanu S. in
numele succesorului legal al partii vatamate Colun L., care au solicitat:

— procurorul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Stegarescu N. sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar actiunea civila inaintata in suma
de 150000 lei ca prejudiciu moral si cheltuieli de judecata in suma de 3000 lei sa fie
admisa si incasat de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate, din motiv ca
prima instanta nu a dat o apreciere obiectiva probelor cercetate in sedinta de judecats,
bazandu-se unilateral doar pe declaratiile inculpatului care poarta un caracter de
aparare si eschivare de la raspunderea penalad. Totodata, a mai indicat ca argumentele
instantei de fond, expuse in sentinta, nu sunt justificate prin prisma prevederilor
art. 36 Cod penal;

— avocatul Cosneanu S. In numele succesorului legal al partii vatamate Colun L.
s-a solicitat casarea sentintei primei instanfe, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
invocandu-se ca instanta de fond, la emiterea sentintei, nu a luat in consideratie probele
acuzarii si nici faptul, ca Stegarescu N. a fugit de la locul crimei, avand posibilitatea sa
arunce proba principalda pe dosar. La fel, prima instan{d nu a tinut cont de motivul
savarsirii infractiunii si anume datoria avuta de catre Stegarescu N. fata de partea
vatamata, pe care inculpatul nu o recunoaste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015 apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3 instanta de fond
dispunand achitarea inculpatului Stegarescu N. de sub invinuirea Inaintata in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, a adoptat o hotarare legala si intemeiata, bazata pe intreg ansamblu
probant care cert dovedeste nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror
si avocatul Chirsanov Eugen in numele succesorului partii vatamate Colun Larisa.

6.1. Procurorul, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
invocand urmatoarele:

- concluzia instantelor inferioare de judecatd, precum ca inculpatul Stegarescu N. a
actionat in cadrul legitimei aparari este incorectd, or, in cadrul examinadrii cauzei nu
s-au confirmat argumentele inculpatului, precum ca s-a aflat in stare de legitima
aparare, Intrucat nu au fost stabilite la inculpat leziuni caracteristice unui atac cu cugitul
asupra sa, dupa aplicarea loviturilor cu cutitul, inculpatul a fugit, l1asindu-1 pe Colun Ion
in primejdie, iar cutitul a fost ascuns de la fata locului. Leziunile depistate la inculpat, nu
s-au confirmat precum ca au fost cauzate in rezultatul actiunii unui obiect contondent
dur, aceste leziuni puteau fi cauzate In rezultatul lucrarilor efectuate la tdierea
arbustilor;

- instanta de apel a mentinut sentinta de achitare, fara a da apreciere probelor
prezentate de acuzare din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in



ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului Stegarescu N. in comiterea infractiunii imputate.

6.2. Avocatul Chirsanov Eugen in numele succesorului partii vatamate Colun
Larisa, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti, din motiv ca concluzia instantelor
judecatoresti, despre aflarea lui Stegarescu Nicolae in stare de legitima aparare, in
timpul aflarii cu Colun Ion in fata barului din sat, este bazata doar pe declaratiile
inculpatului si se combate prin alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti, mentionand in acest sens declaratiile martorilor, procesul -
verbal de cercetare la fata locului. Concomitent, recurentul a considerat ca fuga
inculpatului de la fata locului, la fel denota lipsa pozitiei de autoaparare in conflictul cu
Colun Ion.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august
2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de avocatul
Chirsanov Eugen in numele succesorului partii vatamate Colun Larisa, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel, In alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel la
examinarea apelurilor declarate de procuror si de avocatul Cosneanu Svetlana in
numele succesorului partii vatamate Colun Larisa nu a respectat cerintele art. 414 Cod
de procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelanti. Totodata, mentionand cd, instanta de apel In motivarea solutiei a descris
practic motivarea sentintei primei instante, fara a se pronunta pe motivele apelurilor
declarate de procuror si avocatul Cosneanu S. In numele succesorului partii vatamate, si
anume ca neintemeiat instanta de fond a adoptat o hotarare de achitare pe invinuirea
adusa inculpatului In baza art. 151 alin. (4) Cod penal, motivand ca nu a fost dovedita
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii incriminate, fara a descrie, analiza si motiva
convingator, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, de ce
declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, depuse atat in cadrul
urmadririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata a primei instante si a instantei
de apel nu sunt veridice, acestea fiind apreciate critic pur declarativ, totodata fiindu-le
data prioritate fara careva motivare declaratiilor inculpatului Stegarescu Nicolae.

Astfel, din materialele cauzei a rezultat ca instanta de apel a considerat legala
sentinta primei instante, prin care Stegarescu Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si anume, lipseste
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece
Stegarescu Nicolae a actionat in stare de legitima aparare.

Instanta de recurs a indicat, ca instanta de apel n-a dat raspuns argumentelor
procurorului, care a sustinut ca invinuirea Tnaintata lui Stegarescu Nicolae a fost
dovedita pe deplin, iar versiunea inculpatului cu privire la actionarea in stare de
legitima apdrare nu si-a gasit confirmare, indicand ca toate circumstantele cauzei au
fost stabilite prin declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23 aprilie 2012, raportul de expertiza medico-legala, fiind totodata mentionat si actul



nr. 286a-2012 de expertiza psihiatrico-legala (narcologica-legalda) in privinta lui
Stegarescu Nicolae.

La fel, instanta de recurs a specificat ca, instanta de apel la adoptarea hotararii nu
a tinut cont de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 29 iulie 2014,
Stegarescu Ivan a fost condamnat in baza art. 312 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, iar in
cadrul judecarii cauzei, ultimul si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca a fost rugat de
Stegarescu Nicolae sa-si schimbe declaratiile.

Mai mult, hotararile de achitare au fost adoptate de catre instantele de judecata
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii -
temei prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, insa din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta ca ,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevdazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, dar demonstreazd
comiterea de cdtre inculpat a faptei aflandu-se in legitimd apdrare”(Vol. 11, f.d. 123),
motiv de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala -
concluzii contradictorii, care nu au fost acceptate de catre instanta de recurs.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017 au fost
admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Cosneanu Svetlana in numele
succesorului partii vatamate Colun Larisa, casata total sentinta Judecatoriei Telenesti
din 09.07.2013, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantda, prin care Stegarescu Nicolae Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisd, dispunandu-se Incasarea din contul inculpatului
Stegarescu Nicolae Mihail in beneficiul succesorului partii vatamate Colun Larisa suma
de 100.000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile judiciare legate
de acordarea asistentei juridice In marime de 3.000 (trei mii) lei.

10. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat cd, inculpatul
Stegarescu Nicolae, la data de 23 aprilie 2012, aproximativ pe la orele 00.50, in mod
intentionat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in strada din satul XXXXX, in urma unui
conflict cu Colun Ion, locuitor al satului XXXXX i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul
in regiunea superioara a coapsei drepte, cauzandu-i vatamari corporale grave
periculoase pentru viata si sandtatea unei persoane sub forma de plaga in regiunea
anterioara superioara a coapsei drepte cu lezarea tegumentelor, fesutului adipos
subcutanat, sectionarea deplind a venei femorale, lezarea muschiului aductor lung,
complicata cu hemoragie externa acuta masiva, iar in rezultatul hemoragiei externe
acute masive conditionate de plaga taiata-infepata a coapsei drepte cu sectionarea
deplina a venei femorale victima a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate, potrivit rechizitoriului, in baza art. 151
alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: vdtdmare intentionatd gravad a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd si care a provocat decesul
victimel.

Instanta de apel, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca nu exista careva dubii privind vinovatia inculpatului Stegarescu Nicolae in
savarsirea infractiunii incriminate, iar in cadrul urmaririi penale si In sedintele de



judecata au fost administrate suficiente probe, care dovedesc faptul comiterii de catre
Stegarescu Nicolae a infractiunii imputate.

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd in vederea respectirii practicii
judiciare constante cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, a fost
admis demersul fnaintat de catre procuror privind audierea inculpatului, a
succesorului legal al partii vatamate Colun Larisa, a martorilor XXXXX, precum si
cercetarea materialelor cauzei penale, fiind dispusa reluarea cercetarii judecatoresti si
efectuata cercetarea suplimentara a probelor, deoarece prin sentinfa contestata s-a
dispus achitarea inculpatului Stegarescu Nicolae pe motiv, ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat eronata concluzia
primei instante precum ca, inculpatul Stegarescu Nicolae a actionat in cadrul legitimei
aparari, deoarece prin probele examinate s-a stabilit contrariul, si anume, ca Stegarescu
Nicolae, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, In strada din satul XXXXX, In urma unui
conflict cu Colun Ion, locuitor al satului XXXXX i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul
in regiunea superioara a coapsei drepte, in urma cdreia Colun lon a decedat in
rezultatul hemoragiei externe acute masive condifionate de plaga tdiata-intepata a
coapsei drepte cu sectionarea deplind a venei femorale, subliniind ca, conform practicii
CtEDO examinarea medicala este una din probele, care demonstreaza provocarea
vatamarii integritatii corporale.

La fel, s-a stabilit, ca careva relatii ostile sau neintelegeri intre inculpat si partea
vatamata Colun Ion nu au avut loc pana la acel moment, fiind mentionat ca, conform
actului nr.286a-2012 de expertiza psihiatrico-legala (narcologica - legald) Stegarescu
Nicolae a fost recunoscut responsabil si stabilita starea de ebrietate alcoolica simpla in
momentul savarsirii infractiunii, precum si faptul, ca este persoana cu caracter energic,
in societate se comporta brutal, cand foloseste bauturi alcoolice, isi pierde controlul si
devine insuportabil. Anterior a fost condamnat (f.d. 166-167, vol. I).

Totodata, instanta a {inut cont si de faptul, ca prin sentinfa Judecatoriei Telenesti
din 29.07.2014, Stegarescu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312
alin.(1), (2) lit. a) Cod penal, iar in cadrul judecarii cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, Stegarescu Ivan si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca a
fost rugat de Stegarescu Nicolae sa-si modifice declaratiile (f.d.88-69, vol. II).

In opinia instantei de apel probele nominalizate si examinate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, prezinta o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor
de fapt, care confirma, ca Stegarescu Nicolae a savarsit infractiunea de vatamare
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata si care a provocat decesul victimei, infractiune prevazuta de art.151 alin. (4) Cod
penal, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savarsita.

Referitor la versiunea inculpatului precum ca a actionat in stare de legitima
aparare, instanta de apel, notificand prevederile art. 35, art.36 alin. (2) Cod penal, a
mentionat ca o alta conditie implicita a apardrii legitime perfecte, impune
proportionalitatea apararii, in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in
care s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit limitele acestei
proportionalitati, Tnsa potrivit circumstantelor stabilite In prezenta cauza, Colegiul a



constatat ca legitima aparare a fost invocata de catre inculpat si sustinuta de catre
instanta de fond, fara a fi confirmata prin probe veridice.

In speta in cauzi, instanta de apel nu a constatat prezenta in actiunile lui
Stegarescu Nicolae necesitatea de a respinge un atac direct, imediat, material si real,
indreptat impotriva sa din partea victimei Colun lon, astfel caracterul actiunilor lui
Stegarescu Nicolae nu se incadreaza in conditiile prevazute de art. 36 alin.(2) Cod penal,
deoarece nu s-au stabilit la inculpat la moment leziuni caracteristice unui atac cu cufitul
asupra sa, iar dupa aplicarea loviturilor partii vatamate, inculpatul a fugit si l-a lasat pe
Colun Ion la locul infractiunii, precum si a ascuns cutitul cu care a cauzat plagile.

Mai mult ca atat, instanta de fond a adoptat sentinta de achitare a inculpatului in
temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala - fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, insa din partea descriptiva a
sentintei instanta de fond indicd, ca , instanta ajunge la concluzia ca inculpatul a
actionat in cadrul legitimei aparari si conform art. 36 Cod penal nu constituie
infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savarsita in stare de legitima aparare”,
care serveste drept motiv de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, astfel concluziile instantei de fond in acest aspect sunt contradictorii.

La fel, instanta de apel a indicat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Stegarescu Nicolae nu echivaleaza cu achitarea lui, fiind considerata o metoda de a
denatura circumstantele pentru a nu fi stabilit adevarul si de a se eschiva de
raspundere penald, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care desi la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
dar nu este la primul conflict cu legea, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, ajungand la concluzia
ca aplicarea unei pedepse privative de libertate va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la latura civild, instanta de apel a retinut, ca in cadrul judecarii cauzei
in instanta de fond, succesorul legal al partii vatamate Colun Larisa a intentat actiune
civila, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Stegarescu Nicolae prejudiciului
moral in marime de 150. 000 lei si cheltuielile judiciare legate de acordarea asistentei
juridice In suma de 3.000 lei, Tnsa a considerat ca despagubirile materiale ale
prejudiciului moral solicitate In suma de 150.000 lei sunt exagerat de mari si a apreciat
real prejudiciul moral cauzat 100.000 lei, suma care in viziunea instantei este reala ca
compensare a prejudiciului moral in raport cu suferintele suportate de succesorul partii
vatamate in urma decesului copilului, tinand cont de faptul ca ca urmare a vinovatiei
intentionate a inculpatului au fost cauzate suferinfe de nedescris si ireparabile, fiind
lezate sentimentele de afectiune, prejudiciul moral fiind evident si care necesita
recuperare, considerand ca aceasta suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral
cauzat.



Totodata, instanta de apel a conchis ca necesar de a admite ceringele si in ce
priveste Incasarea cheltuielilor de acordare a asistentei juridice, potrivit prevederilor
art.227 Cod de procedura penald, incasandu-se de la inculpatul Stegarescu Nicolae in
folosul succesorului legal al partii vatamate Colun Larisa cheltuielile judiciare suportate
legate de acordarea asistentei juridice de avocatul Cosneanu Svetlana in suma de 3.000
lei, fapt care este confirmat prin bonul de plata din 28.12.2012, anexat la materialele
cauzei penale (f.d.406, vol. I).

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 24 mai 2017, este
atacata, la 22 iunie 2017, cu recurs ordinar de inculpatul Stegarescu Nicolae, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei si pct. 12) Cod de procedura penald - faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, solicita casarea acesteia cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului indici urmitoarele argumente:

— instanta de apel la judecarea apelului a aplicat regulile generale pentru
judecarea in prima instantd, insa nu a respectat aceste prevederi ale legii, fiindu-i
incadlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece a refuzat in satisfacerea demersului
inaintat de partea apararii de a fi chemat in sedinta pentru a da lamurire presedintele
comisiei de experti E. Cuschevici in cauza, de unde si cum a ajuns el la aceasta concluzie
(actului nr.286a-2012 de expertiza psihiatrico-legala (narcologica - legald) Stegarescu
Nicolae), pe motiv ca la aceasta proba face trimitere si Curtea Suprema de Justifie in
decizia sa din 18.08.2015, motivand ca acest demers a fost admis de prima instanta si
nu a invitat expertul pentru a clarifica, punandu-i la baza acuzarii afirmatii grabite
necorectate in instanta;

— atrage atentia la faptul ca, prima instanta a acceptat demersul, insa nu a luat
nici o masura de a-l invita in sedinta de judecata, fapt pentru care ultimul a refuzat sa
vind, ins3, cu toate acestea prima instanta nu i-a afectat dreptul, deoarece nu a facut
trimitere la aceasta proba;

— considera ca, atat organul de urmarire penald, cat si instanta de apel a calificat
actiunile lui incorect, reiesind numai din consecintele survenite fara a da o apreciere
obiectiva circumstantelor in care s-a produs fapta, mentionand ca instanta a dat
credibilitate martorilor acuzarii cu toate ca nimeni n-a fost la fata locului, n-au vazut
circumstantele in care s-a savarsit fapta incriminata;

— referitor la marturiile lui Stegarescu Ivan, care a comunicat cd, chipurile,
inculpatul I-a rugat sa-si modifice declaratiile, fapt pentru care a fost condamnat la
29.07.2014 in baza art. 312 alin. (2) Cod penal, examinata In baza art. 364/1 Cod de
procedura penald, indica ca, desi aceste declaratii 1-au afectat pe inculpat, organul de
urmarire penald n-a facut nici o confruntare si martorul n-a fost interogat pe dosarul
penal intentat de politie. Instanta la fel nu a clarificat ce fel de declaratii au fost facute
ca mincinoase si cum au influentat ele la stabilirea adevarului;

— mentioneaza ca, expertiza in comisie efectuata cu nr. 240 din 13.06.2012
confirma In pct. 3 ca leziunea corporald in cauza penala putea fi produsa si in
circumstantele indicate de Stegarescu N. in cadrul audierii din 27.04.2012. Aceste



afirmatii fiind confirmate si de expertul V. Nastas in prima instanta cat si cea de apel, iar
instanta, eronat a apreciat ca corect pct. 5 din expertiza nominalizatd, punandu-I la baza
invinuirii, ca cauzarea plagii taiata-infepata in rezultatul caderii libere sau cu accelerare
a patimitului din pozitie statica (inaltimea propriului corp) in alte circumstante decat
cele indicate se exclude categoric. Care este cauza ca instanfa a respins concluzia
expertizei In comisie ,In alte circumstante decit cele indicate”, avand in vedere
circumstantele din pct. 3 a expertizei, socotindu-le ca neveridice, cand ele se confirma
de experti in comisie si se confirmad prin concluziile altui expert V. Nastas date in
instanta Telenesti si de apel (inregistrarea audio, unde ultimul da prioritate mai mult
versiunii inculpatului pe motivul, ca canalul ranii este neregulat cu rupturi);

— considera ca a actionat fatda de Colun Ion In stare de legitima aparare, insa la
cele Intamplate, adica cauzarea leziunii lui Colun Ion nu are nici o vina, si acestea cad
sub incidenta art. 20 Cod penal ca caz fortuit, caz, ce se elibereaza de raspundere
penald, deoarece nu a putut sa prevada aceste consecinte si nici nu era dator, fiindca
actiunile lui erau indreptate ca sa-1 dezarmeze de cutit pe Colun Ion, care era mai
zdravan decat el;

— instanta nu a luat in consideratie argumentele lui si nu si-a motivat decizia, de
ce ele au fost respinse, iar probele acuzarii care se bazeaza pe presupuneri au fost
admise;

— in opinia recurentului, prima instantd corect a concluzionat cda, din
circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezulta ca probatoriul prezent
nu este suficient pentru condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate,
or, intregul ansamblu de probe, care au fost prezentate si cercetate, confirma doar
faptul ca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta legii penale incriminate.

12. In spetd au depus referinte procurorul si avocatul Chirsanov Eugen in numele
succesorului partii vatamate Colun Larisa privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

13.1. Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de inculpat in raport
cu decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea
hotararii in recurs, prevazuta in art. 436 Cod de procedura penald, a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si



temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat hotararea
primei instanfe, constatand, ca instanta eronat a ajuns la concluzia despre nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, considerand ca acesta a fost in legitima
aparare, or, cumulul de probe administrate in speta data de organul de urmarire
penald, cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii lor, confirma concluzia privind
vinovatia inculpatului Stegarescu Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia, care se rezuma la o alta apreciere a probelor,
au constituit obiect de examinare la rejudecarea cauzei in instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat In hotdararea pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

13.2. Sub aspectul temeiului pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea
recursului ordinar In cauza penald, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta faptda a fost Incadratd in norma penala corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in baza
unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost Incadrata juridic gresit.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs nu constata ca, de catre instanta
de apel au fost incadrate actiunile inculpatului in alta norma penala, decat cea imputata
de acuzatorul de stat, deoarece la rejudecarea cauzei, cercetand probele administrate in
spetd a conchis ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal.

13.3. Referitor la alegatiile recurentului, precum ca i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil prin neaudierea martorului solicitat de aparare - presedintele comisiei
de experti Cuschevici E. Colegiul penal le considera nefondate si mentioneaza ca,
instanta de apel s-a expus asupra demersului Tnaintat, consemnand in procesul-
verbal al sedintei judiciare din 08 decembrie 2016: ,....cit priveste expertul Cuschevici, de
fapt, aceasta semneazd raportul de expertizd ca presedintele comisiei de experti, in
instanta de fond a fost admis un astfel de demers, insd nu a fost asiguratd prezenta
acestuia, in sensul dat demersul este neintemeiat.” (f.d.237, vol. II).



Din materialele cauzei, instanfa de recurs constata ca, potrivit procesului-verbal
intocmit In prima instantd, In sedinta de judecata din 22 mai 2013 avocatul inculpatului
Luchian Ion a inaintat demers, prin care a solicitat sa fie citat si audiat expertul
Cuschevici E. si instanta, ascultand opiniile partilor asupra acestei chestiuni, a decis
admiterea acestuia (f. d. 390, vol. I), insa in sedintele de judecata ulterioare, nu a fost
asigurata prezenfa acestui martor de partea apararii si nici nu a fost solicitat de catre
aceasta sau inculpat ajutor de la instanta pentru administrarea probei indicate supra,
or, potrivit art.24 alin. (4) Cod de procedura penald, partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Instanfa de judecata acorda ajutor oricarei parti,
la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare. Mai mult ca atat ca, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs considera
ca n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in speta examinata a unei asemenea
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul
Stegarescu Nicolae se declarad inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stegarescu Nicolae
Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 decembrie 2017.

Presedinte Covalenco Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Diaconu lurie
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