Dosarul nr. 1ra-1380/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017,
declarate de inculpatul

Dragan Mihail xxxxx, nascut la XXxxx, originar
XXXxX si domiciliat XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2015 - 03.08.2016;
Instanta de apel: 24.08.2016 - 24.10.2016;
Instanta de recurs: 04.01.2017 - 28.02.2017;
Instanta de apel: 04.04.2017 - 04.07.2017,
Instanta de recurs: 03.08.2017 - 08.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 august 2016, Dragan Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

-art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca,
Dragan Mihail, la 26 aprilie 2015, aproximativ la ora 21:00, fiind Tn stare de ebrietate,
avand scopul realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea unui act de
huliganism, aflandu-se in drum, pe malul iazului din s. Horodca, r-nul laloveni, Tn timp
ce Rosat Iurie se deplasa spre domiciliu, s-a apropiat de acesta si in prezenta altor
persoane, fara careva motive, i-a aplicat ultimului cu pumnul o lovitura in regiunea
capului, in rezultatul carui fapt, Rosat Iurie a cazut jos.

Apoi, manifestaind o deosebitd obraznicie, incdlcand in continuare grosolan
ordinea publica, in timp ce Rosat Iurie era in drum, cazut la pamant, Dragan Mihail a



continuat sa-i aplice lovituri acestuia cu pumnii peste cap, inclusiv in regiunea ochiului
stang, in rezultatul caror actiuni, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2186/D din 23 septembrie 2015, se
califica ca vatamare grava.

Tot el, la 26 aprilie 2015, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se pe malul iazului
din s. Horodca, r-nul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmand scopul
cauzarii vatamarii corporale lui Rosat Iurie, intentionat, i-a aplicat acestuia o lovitura
cu pumnul peste cap, doborandu-1 astfel la pamant, dupa care a continuat sa-i aplice mai
multe lovituri ultimului cu pumnii peste cap, inclusiv in regiunea ochiului stang, n
rezultatul carui fapt, partii vatamate, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 2186/D din 23 septembrie 2015, i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dragan Mihail sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 8 ani nchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
2 ani nchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivda 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total,
sa-I fie aplicata pedeapsa definitiva 9 ani 6 luni inchisoare, Cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanta la aplicarea pedepsei nu s-a
condus de limitele sanctiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, care prevede
pedeapsa inchisorii de 1a 5 1a 10 ani, modificari introduse prin Legea nr. 119 din 23 mai
2013, pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002,

Totodata, a relatat ca procedura de examinare a cauzei penale a fost una generala,
lar instanta nu a stabilit careva circumstante exceptionale de reducere a minimului si
maximului sanctiunii stabilite de art. 151 alin. (1) Cod penal.

3.2. Avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului, a declarat apel
solicitand casarea sentintei Cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului declarat a invocat ci:

- inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, iar probele administrate atat la faza de
urmarire penala, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, nu au demonstrat vinovatia
acestuia;

- din continutul sentintei nu este clar locul savarsirii infractiunii de huliganism,
in urma caruia lui Rosat Iurie i-a fost cauzata vatamarea grava a sanatatii;

- nu se intelege care este modalitatea de incdlcare grosolana a ordinii publice si
vadita lipsa de respect fatd de societate, cAnd n cauza penala respectiva a fost audiat
doar un martor, care nici nu a asistat la presupusul act de huliganism, dar despre faptul
ca Rosat Iurie a fost agresat fizic de cineva, a auzit a doua zi;

- probele administrate Tn aceastd cauza penala nu au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv din punct de vedere al coroborarii lor in ceea ce tine de
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora.

3.3. Avocatul Gandrabur Valeriu Th numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului declarat a invocat ca:



- prima instanta nu a constatat prin probe incontestabile, pertinente si
concludente, faptele prejudiciabile incriminate inculpatului, ajungand la o concluzie
unilaterala, subiectiva si gresita;

- din cele constatate de instanta de judecata in sentinta, rezulta ca doar partea
vatamata, care este interesata in condamnarea ilicitd a inculpatului, arata la acesta ca la
persoana care ar fi savarsit infractiunile, fapt ce nu corespunde adevarului;

- prima instanta nu a stabilit motivul savarsirii infractiunilor expus in declaratiile
partii vatamate precum ca ar fi avut o datorie fata de martorul Stici Tudor si cine au fost
persoanele care au fost prezente la fata locului;

- nu au fost interogati martori care ar fi confirmat ca au vazut aplicarea
loviturilor de catre inculpat;

- nu au fost descrise declaratiile inculpatului, martorilor, partii vatamate, fiind
enumerate doar concluziile subiective, unilaterale ale instantei asupra acestor declaratii;

- prima instanta nu a luat in consideratie ca fata de Dragan Mihail, la retinere, a
fost aplicata violenta fizica, fiindu-i fracturat piciorul;

- solutia de condamnare este bazata pe afirmatiile denaturate ale partilor
interesate;

- inculpatul, a fost lipsit de aparare calificatd in procesul penal;

- toate probele acumulate cu incdlcarea normelor de procedurad penald nu pot sta
la baza sentintei de condamnare, iar toate dubiile si presupunerile necesitd a fi
interpretate in favoarea persoanei invinuite;

- instanta gresit a calificat actiunile inculpatului atat in baza art. 287 alin. (1), cat
si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal;

- potrivit materialelor dosarului partea vatamata avea o datorie financiara fata de
martorul Stici Tudor, astfel instanta a omis sa constate daca a fost sau nu intoarsa
aceasta datorie, a fost sau nu aceasta datorie motivul pentru care partea vatamata a fost
agresata fizic si de catre cine, nu a fost constatat in prezenta caror persoane inculpatul
a incalcat ordinea publica si unde, in padure sau pe malul iazului din S. Horodca,
r-nul laloveni;

- la examinarea cauzei nu a fost luata in consideratie personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante, precum si faptul ca inculpatul poate fi corectat si reeducat fara
a fi privat de libertate.

3.4. Inculpatul, la fel a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului declarat a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat
avocatul Gandrabur Valeriu in cererea sa de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, admise apelurile
apararii cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Dragan Mihail a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii si a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 20 noiembrie 2014,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea n penitenciar
de tip semiinchis.



Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ¢ prima instanta
gresit a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece
in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii, insd a calificat just
actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatad inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a
stabilit corect tipul pedepsei penale sub forma de inchisoare, insa nu a determinat corect
marimea acesteia, stabilind o pedeapsa sub limita prevazuta de sanctiunea art. 151
alin. (1) Cod penal, de 4 ani fara a face trimitere la prevederile art. 79 Cod penal, pe
cand sanctiunea normei in cauza prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la
10 ani.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, de gravitatea infractiunii
savarsite — care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului,
care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei [aloveni din 20 noiembrie 2014
in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 192! alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa definitiva 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, ca este caracterizat negativ in societate, nu si-a recunoscut vina.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal sau de liberare
de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit.

5. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia nominalizata, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursului, procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de apel a indicat in pct. 20 al deciziei, ca apelul procurorului este
pasibil admiterii, insa de fapt, Tn dispozitivul deciziei a dispus respingerea acestuia,
astfel motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii;

- instanta de apel a dat apreciere gresita probelor din dosar, fara a tine cont atat
de norma materiala cat si cea procedurald;

- instanta de apel a retinut, ca un semn obligatoriu al laturii obiective in cazul
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, il constituie ,,modul public”,
indicand ca infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, presupune intotdeauna
Ipostaze cu implicatii publice;

- din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Dragan Mihail, cauzand vatamarile
corporale partii vatamate isi dadea seama ca actiunile sale huliganice ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din
28 februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, Tn alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a enuntat ca potrivit dispozitiei art. 410 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel.

Astfel, instanta de recurs a retinut cd prima instantd a aplicat inculpatului
pedeapsa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar instanta de apel respingand apelul procurorului si



admitand apelurile apararii 1-a condamnat pe Dragan Mihail in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, agravand
situatia inculpatului n propriul apel.

De asemenea, 1n partea motivata a hotararii, In pct. 20, instanta de apel a
mentionat ca apelul Tnaintat de procuror este pasibil admiterii, insa, in dispozitivul
deciziei a dispus respingerea acestuia.

Cu referire la chestiunea daca fapta inculpatului a fost savarsita in public, instanta
de recurs a constatat, ca instanta de apel nu a efectuat o analiza a tuturor probelor, cu
aprecierea fiecareia in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu a apreciat ca fapta a
avut loc in drum spre domiciliul lui Rosat Iuire, iar cele savarsite de inculpat prin
cauzarea leziunilor corporale grave partii vatamate, au fost raspandite, intrucat au ajuns
la cunostinta mai multor locuitori ai satului.

Avand la baza argumentele expuse supra, instanta de recurs a considerat ca fiind
pripite concluziile instantei de apel cu referire la aceea, ca inculpatul nu dorea ca fapta
acestuia sa ajunga la cunostinta publicului si ca prin actiunile sale nu a atentat la ordinea
publicd, odata ce a cauzat vatamari corporale grave partii vatamate, iar infractiunile de
huliganism Intotdeauna presupun ipostaze cu implicatii publice, prezenta sau absenta
carora nu a fost evaluata la justa valoare de instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs a specificat, ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2186/D din 23 septembrie
2015, lui Rosat Iurie i-au fost cauzate vatamari corporale grave si prematur a ajuns la
concluzia, ca nu a fost probat faptul, ca inculpatul Dragan Mihail isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit
Tn mod constient, survenirea acestora.

Totodata, instanta de recurs a remarcat, ca instanta de apel dispunand achitarea
lui Dragan Mihail de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, a conchis si faptul ca ,,fiind aplicata o singura data violenta nu poate
fi luata in calcul de doua ori la calificare, prima data ca expresie a infractiunii de
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatdtii si a doua oard ca parte a
infractiunii de huliganism.”

Tn acest context, instanta de recurs a notat ci, prin Legea nr. 277-XVI din
18 decembrie 2008, pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, n vigoare de la 24 mai 2009, calificativul ,,cu intentii huliganice”, prevazut
inart. 151 alin. (2) lit. h) a fost exclus.

Tn sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violenti” se are in vedere violenta soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtda duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca.

Astfel, partii vatamate Rosat Iurie, de catre inculpat i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, iar consecinta cauzata — vatamarea grava, depdseste latura obiectiva a
componentei de huliganism.

Respectiv, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul,
ca 1n cazul savarsirii actelor de huliganism cu aplicarea violentei, in rezultatul careia a
survenit o vatdmare corporala grava ori medie a integritdtii corporale, faptele urmeaza
a fi calificate potrivit normelor ce reglementeaza concursul ideal de infractiuni conform



prevederilor art. 33 alin. (4) Cod penal, adica atunci cand o persoana sdvarseste O
actiune (inactiune) care intruneste elementele constitutive a mai multor infractiuni.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 iulie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii Caracuian Victoria si
Gandrabur Valeriu in numele inculpatului si de inculpat, admis apelul procurorului,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Dragan Mihail i-a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal:

- 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 8 (opt) ani inchisoare;

- 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost aplicatd pedeapsa definitivdi 9 (noud) ani
inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumularea partiald a pedepsei
stabilite cu partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
20 noiembrie 2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 9 (noud) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate, prevazute de art. art.
151 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrdrii precum cd probele
acumulate si examinate in cadrul sedintelor de judecata nu dovedesc faptul ca,
Dragan Mihail a savarsit infractiunile de care este invinuit.

La fel, instanta de apel a apreciat ca nefondata si pozitia apelantilor in interesele
inculpatului precum cd invinuirile aduse inculpatului sunt bazate pe afirmatiile
denaturate ale partii interesate, deoarece analizand totalitatea de probe acumulate la
cauza penald instanta a constatat vinovatia inculpatului Dragan Mihail in savarsirea
huliganismului prevazut la art. 287 alin. (1) Cod penal, precum si a vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a remarcat ca la
capitolul individualizarii pedepsei penale, prima instantd nu a tinut cont si de alte
circumstante reale si personale in cauza data.

Astfel, a evidentiat, ca inculpatul Dragan Mihail a mai savarsit anterior
infractiuni intentionate si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din
20 noiembrie 2014 in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d),
192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 154, 155, vol.I) si din nou a savarsit un
cumul de infractiuni cu intentie.

Respectiv, instanta de apel a remarcat ca, la momentul comiterii infractiunii
imputate, adica la 26 aprilie 2015, inculpatul Dragan Mihail avea antecedente penale
nestinse, si prin urmare acesta a savarsit infractiunile imputate in stare de recidiva, or,
conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsitd cu intentie. Tn baza celor indicate, instanta de apel a conchis ca Dragan Mihail
nu s-a corijat, este dispus sa comita sistematic infractiuni, iar pedeapsa stabilita de catre



prima instantd este prea blanda in raport cu infractiunile comise si personalitatea
inculpatului, or, dupa cum reiese din cele sus-indicate, doar pedeapsa reala a inchisorii
cu executarea Tn penitenciar, 1l va impiedica pe inculpat sa savarseasca noi infractiuni.

8. Inculpatul, la 14 iulie 2017 si 14 august 2017, fara a invoca temei concret din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recursuri
ordinare decizia instantei de apel, solicitind reexaminarea cauzei, deoarece procesul
penal a fost afectat de mai multe erori procedurale, fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

In acest sens inculpatul a mentionat, ci atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel nu a fost asistat de un avocat ales, fiindu-i angajat avocat din oficiu care nu I-a
apdrat; a fost condamnat in lipsa probelor, in baza declaratiilor martorilor care nu exista;
cu partea vatamata inculpatul nu a avut conflicte, iar aceasta nu cunoaste unde a fost
agresata.

9. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate de inculpat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sale acuzatorul de stat a mentionat ci inculpatul nu a
motivat recursurile declarate sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, dar a contestat decizia instantei de apel
sustinandu-si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, pe cand motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Sustine procurorul ca recursurile depuse nu contin argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordata in aceasta cauza penald — cerinte obligatorii care sunt stipulate in
dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea
recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se sustine ca acesta a fost lipsit
de dreptul la aparare, procurorul mentioneaza ca aceste afirmatii se combat prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata din care rezulta ca Dragan Mihail a fost
asistat de avocat pe parcursul desfasurarii procesului penal.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, Se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat.

Tn corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de recurs
trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest Sens.

La caz Colegiul penal atestd, ca desi recurentul nu a invocat expres careva
temeiuri de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din continutul
cererilor de recurs declarate se desprinde ca inculpatul Dragan Mihail critica decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la pct. 4) al normei de drept
mentionate si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand judecata



a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului,
interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Verificand argumentele recurentului prin care se sustine ca acestuia i-a fost
incalcat dreptul la aparare, deoarece a fost judecat in lipsa unui avocat ales, iar avocatul
desemnat din oficiu nu si-a indeplinit obligatiile legale si nu 1-a aparat, Colegiul penal
apreciaza ca aceste alegatii ale inculpatului sunt declarative si lipsite de suport probator,
or, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta, se atesta ca
interesele inculpatului Dragan Mihail au fost reprezentate de catre avocatul
Caracuian Victoria, care a formulat si cerere de apel in numele ultimului.

Ulterior, in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel inculpatul
Dragan Mihail a fost reprezentat de catre avocatii Gandrabur Valeriu (f.d. 187, vol.I) si
Gutu Teodor (f.d. 32, vol.II), care de asemenea si-au Tndeplinit imputernicirile legale
conform normelor procesuale penale, actiunile acestora fiind consemnate in
procesele-verbale ale sedintelor de judecata, care de altfel, nici nu au fost contestate de
catre inculpat in modul prevazut de lege.

Asadar, avand in sustinere circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide
ca argumentele recurentului prin care se sustine ca acestuia i-a fost incalcat dreptul la
aparare, nu au fost confirmate in cauza dedusa judecétii si urmeaza a fi respinse.

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor, prin
care se invoca ca acesta a fost condamnat n lipsa probelor care iar confirma vinovatia
si in baza declaratiilor unor martori inexistenti, instanta de recurs mentioneaza ca
criticile mentionate nu pot fi retinute, or, la acest capitol recurentul nu a invocat erori
de drept concrete, care ar constitui temei de casare a deciziei contestate.

In acest context, Colegiul penal aminteste ci la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, deoarece aceasta reprezintd sarcina
primordiala a instantelor de fond.

In astfel de circumstante, urmeazi a se mentiona, ci potrivit jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, regula generala desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare
a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face
o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat
de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie
judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat
si In prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia
R. Moldova, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cat si de Codul de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza ca argumentele invocate
de catre inculpat nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei




contestate, iar in spetd se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate,
ca fiind vadit neintemeiate.
11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Dragan Mihail
XXXxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



