Dosarul nr. 1r-13/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

Cu participarea:
Procurorului  Gutan Pavel
Recurentului ~ Zadorojnii Andrei

a judecat in sedintd publica recursul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei, prin
care se solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 noiembrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
acesteia,

Termenul de examinare a cererii de recurs:
27.11.2017 — 05.12.2017

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul Zadorojnii Andrei S-a pronuntat pentru admiterea recursului in sensul
declarat.

Procurorul Gutan Pavel s-a pronuntat pentru respingerea recursului in sensul
declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, avocatul Zadorojnii Andrei a fost sanctionat pentru neprezentarea nejustificata in
sedinta instantei de apel, in cauza penala privindu-l pe Cozmulici Andrei, cu amenda
judiciarda in marime de 25 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 1 250 lei in
beneficiul statului.

2. Impotriva incheierii protocolare nominalizate, avocatul Zadorojnii Andrei a
declarat recurs, prin care solicita casarea acesteia.

In motivarea recursului, avocatul invocd faptul ci instanta de apel, in mod
neintemeiat a considerat ca lipsa aparatorului in sedinta de judecata este nejustificata si
prin acest mod a manifestat lipsa de respect fatd de instanta de judecata.

Totodata, avocatul indica ca la sedinta de judecata din 07 noiembrie 2017, nu s-a
prezentat, deoarece a fost antrenat la examinarea unei alte cauze in sala nr. 14 (blocu
vechi). Sedinta a fost fixata pentru orele 14:00 min., iar din motivul complixitatii
cauzel, sedinta s-a finisat la 15:40 min. Despre faptul ca sedinta din sala nr. 14 (bloc
vechi) inca nu s-a terminat si ca se retine a informat completul de judecata din sala nr.
1 prin expedierea a trei sms-uri.



3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatte cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constata ca drept temei de
casare recurentul invoca pct. 6) alin. (1) art. 444 Cod de procedura penala, si anume,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, din dispozitia art. 201 Cod de procedura penala, rezulta ca incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi cd instanta de apel in incheierea
adoptata facand trimitere la art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod penal, i-a aplicat avocatului o
amenda judiciara in marime de 25 unitdti conventionale, pentru neprezentarea
neintemeiata la sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se
sanctioneaza cu amenda judiciard neprezentarea nejustificatda a martorului, expertului,
specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de
urmarire penald sau instantd, precum si a procurorului la instantd si neinformarea
acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, avocatul Zadorojnii A. tot in aceiasi zi
(07.11.2017) si tot Curtea de Apel Chisinau, la ora 14:00 min. in sala nr. 1 era fixata
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Mocreac V1., Nacu 1., Dogarul Al., Balate
A. si Renita Tu. Inainte de sedintd pe panou informativ a fost afisatd informatia ci
sedinta va avea loc 1n sala nr. 14 (bloc vechi). Fapt despre care a fost informat grefierul
judecatorului S. Furdui. Sedinta de examinare a cauzei in privinta Iui Cozmulici
Andreii fiind fixatd pentru ora 15:00 min., sala de sedintd nr.l. Insi din cauza
complexitatii cauzei (patru inculpati in stare de arest) sedinta a durat de la 14:00 pana
la 15:40 min., fapt confirmat prin informatia eliberatd privind durata sedintei de
judecata (f.d. 123).

Totodata, reiesind din actele cauzei, este stabilit cad avocatul Zadorojnii A. a
anuntat grefierul si avocatul partii vatamate, prin expedierea a trei SMS-uri, despre
tergiversarea judecarii cauzei, fapt confirmat prin copia dovezii expierii SMS, eliberata
de Curtea de Apel Chisinau (f.d. 125). Prin urmare neprezentarea avocatului a avut loc
din motive intemeiate care au fost ignorate de catre instanta de apel, iar instanta de
apel eronat a stabilit ca neprezentarea ultimului in cadrul sedintei de judecatd a fost
nemotivata.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca in cazul dat este necesar de a face trimitere
si la dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedurd penald, care
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inlocui 1n sedinta respectiva, sedinta de judecatd se amina. Pentru lipsda nemotivata,
aparatorul este sanctionat CU amenda judiciard in cazul in care aceasta a dus la
cheltuieli judiciare suplimentare.

Astfel, se constatd ca n hotararea atacata instanta de judecatda a omis sa motiveze
in ce mod neprezentarea avocatului Zadorojnii Andrei a dus la suportarea de catre
instanta de judecata a unor cheltuieli suplimentare.

Mai mult, in incheierea contestatd, Colegiul penal constatd ca lipseste cu
desavarsire motivarea solutiei instantei privind sanctionarea avocatului Zadorojnii
Andrei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
neintemeiat a adoptat incheierea privind amendarea avocatului Zadorojnii Andrei in
baza art. 201 Cod de procedura penald, cu toate ca ultimul a anuntat despre
imposibilitatea prezentarii sale in cadrul sedintei de judecata din 07 noiembrie 2017.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admita, casand integral hotararea atacata, in cazul in care ea
este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera ca recursul avocatului Zadorojnii
A. este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea instantei de apel privind
aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casata, cu dispunerea incetarii procedurii.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei, caseaza incheierea
protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017
privind aplicarea in privinfa acestuia a amenzii judiciare in marime de 25 unitati
conventionale si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



