Dosarul nr. 1ra-1514/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fdra participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui
Minasian Eleonora, nascuta la XXXXX,
originara si locuitoare XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 24.03.2017 - 13.04.2017;
instanta de apel: 04.05.2017 -31.05.2017;
instanta de recurs: 24.08.2017 - 21.11.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a
fost legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza
in baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 aprilie 2017, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod procedura penala,
Minasian Eleonora a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevdzute
de art. 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendad in
madrime de 375 unitdti conventionale.

In baza art. 105 Cod penal, s-a dispus expulzarea lui Minasian Eleonora de pe
teritoriul Republicii Moldova dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte si
plasarea acesteia pe un termen de 30 zile in Centrul de Plasament temporar al
strdinilor al Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpata
Minasian Eleonora la 16 februarie 2017, ora 16:30, a trecut ilegal frontiera de stat
din Republica Moldova in Romania, traversand peste podul de gheatd format pe
raul Prut, prin regiunea semnului de frontierd 1054 amonte 300 metri din

extravilanul s. Sculeni, r-nul Ungheni.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatei Minasian Eleonora, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care ultima sa fie achitata de invinuirea inaintata.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c3, inculpata cade sub
incidenta prevederilor art. 9 alin. (2) al Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova, care stipuleaza ca ,,solicitantii de azil nu vor fi sanctionati pentru
intrare sau sedere ilegald pe teritoriul Republicii Moldova” .

Mai mult, a indicat cd, instanta de fond nu si-a realizat obligatia legala de a
verifica daca sunt sau nu intrunite elementele infractiunii, tinand cont de
prevederile exprese ale art. 362 alin. (1) Cod procedurd penald, totodatd, inculpata
urmeaza a fi achitatd pe motiv, ca existd una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei si ca nu exista faptul infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, a fost
respins apelul declarat de cdtre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei
Minasian Eleonora ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c3, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de cdtre instanta de fond, prin care nu s-au constatat temeiuri de casare a sentintei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de cdtre autorul apelului in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Atat la faza urmaririi penale, cat si In instanta de fond, si cea de apel inculpata
Minasian Eleonora a recunoscut fapta savarsitd, depunand sub juramant declaratii
consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost
reflectate in partea descriptiva a sentintei printre care, probele verbale: declaratiile
inculpatei Minasian Eleonora (f.d.51) si probele scrise: declaratiile martorului Verdian V.
(f.d.8), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2017 (f.d.5), procesul-verbal de
consemnare a circumstantelor constatate din 16.02.2017 (f.d.4), procesul-verbal de primire-
predare a persoanelor din 16.02.2017 (f.d.7).

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a indicat ca, in
privinta inculpatei corect a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendd, aceasta
fiind necesara in raport cu actiunile comise si pericolul social al faptelor. Pedeapsa
aplicata de instanta de fond este una echitabila si legald, s-a tinut cont de gravitatea,

scopul si motivul infractiunii sdvarsite, personalitatea celei vinovate,



circumstantele atenuante si agravante, conditiile acesteia de viatd, existenta a trei
copii minori la intretinere si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii ei.

In argumentarea acestei solutii instanta e apel a invocat cd, infractiunea de
trecere ilegald a frontierei de stat atenteaza asupra relatiilor de vecinatate cu alt stat
si reprezintd o formad grava de incalcare a normelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit materialelor cauzei, Minasian Eleonora a savarsit o infractiune usoara,
cu intentie, despre care stia cu certitudine ca incalca legislatia Republicii Moldova
si a Romaniei.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a luat in
consideratie comportamentul inculpatei in cadrul cauzei penale, atitudinea ei fata
de fapta comisd, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii, de posibilitatea
corectdrii acesteia In conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, dupd declararea apelului, la
02.05.2017 a parvenit cererea avocatului Rosca Rodica, care a solicitat anexarea la
materialele cauzei a dovezii de achitare a amenzii penale de catre inculpatd, si
anume, bonul de incasare a numerarului nr. 1JES-0000 din 14.04.2017, din care
rezulta, cd amenda stabilitd prin sentintd a fost achitata conform prevederilor art.
64 alin. 3' Cod penal in suma de 9 375 lei.

Instanta de apel a concluzionat cd, partea apardrii a interpretat eronat
legislatia nationala si internationala ce tine de refugiati si solicitantii de azil,
precum si practica judiciara. Speta data se referd la trecerea ilegala a frontierei de
stat, cu iesirea din Republica Moldova spre Romania, dar nu cu intrarea sau
sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova.

Normele la care face referinta partea apararii in apel, cum sunt Constitutia
Republicii Moldova, Legile nr.270 din 18.12.2008, nr.677 din 23.11.2001, Conventia
din 28.07.1951 si normele de procedura-penale, precum si practica judiciara
nationald, nu vin in contradictii cu Invinuirea imputata inculpatei si pentru care a
fost condamnata.

Mai mult, Minasian Eleonora a solicitat azil la 28.03.2017, adica dupa
comiterea infractiunii din 16.02.2017.

Astfel, instanta de apel a interpretat ca, avocatul a incercat sa schimbe pozitia
inculpatei fatd de cea initiald, interpretand eronat circumstantele cauzei, legislatia
in acest sens si practica judiciara.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul

Ropot Veaceslav in numele inculpatei Minasian Eleonora, in temeiurile art. 427
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alin. (1) pct. 4), 5), 8) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie
achitatd de invinuirea adusa.

Recurentul indica cd, instanta de apel a privat-o pe inculpata de dreptul la un
proces echitabil, deoarece aceasta din motive temeinice a lipsit de la singura
sedinta a instantei de apel din 31 mai 2017.

Mai mult, avocatul sustine cd instanta de apel neintemeiat a admis solicitarea
avocatului din oficiu Munteanu Violina, pentru a o reprezenta in sedinta de
judecata deoarece acestea avea un avocat contractat, or avocatul din oficiu nu a
intrat in esenta problemei si nici nu a avut o pregatire in acest sens.

Totodatd, recurentul sustine cd, instantele anterioare incorect i-au aplicat
inculpatei art. 105 Cod penal, expulzarea acesteia, deoarece ultima este in proces
de examinare a cererii cu privire la azil.

5.1. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece criticele formulate de autorul recursului nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate ca fiind ilegala, or reaprecierea
probelor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 8) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instantd, inclusiv si in situatia cand judecata a avut loc fard participarea
apdratorului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, cdnd cauza a fost
judecata in apel fara citarea legala a unei parti, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine cd instanta de apel a comis urmatoarea eroare de
drept. Potrivit art. 6. alin. 3. lit. ¢) din CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul sa
fie asistat de un aparator ales de el.

In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedurd penala,
inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata 1i asigurd inculpatului

posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele



neinterzise de lege. Inculpatul, are dreptul din momentul punerii sub invinuire, sa
aiba asistenta unui aparator ales de el.

Conform art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod de procedura penald, pentru confirmarea
calitatii si imputernicirilor sale, apdratorul prezintd instantei mandatul biroului de
avocati.

In corespundere cu art. 236 alin. (1), 242 alin. (1) Cod de procedura penald,
chemarea unei persoane in fatd instantei de judecatd se face prin citatie scrisa.
Dovada de primire a citatiei trebuie sa cuprinda, inclusiv, calitatea procesuald a
persoanei citate, data pentru care este citatd, data Inmandrii citatiei, numele,
prenumele, calitatea si semndtura celui ce Inmaneaza citatia, certificarea de catre
acesta a identitatii si a semnaturii persoanei cdreia i s-a inmanat citatia, precum si
indicarea calitdtii acesteia.

Potrivit art. 412 alin. (3), (5) si (7) Cod de procedura penala, judecarea apelului
se face cu citarea partilor. Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedicd examinarea cauzei.

La judecarea apelului, participarea apardtorului este obligatorie. Conform art.
414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu este in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca, desi inculpata cu apardtorul acestuia
au fost citati legal la 12 mai 2017, nu s-au prezentat in sedinta judiciara a instantei
de apel din 31 mai 2017, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei mentionate,
instanta de apel neintemeiat a inlaturat avocatul Ropot Veaceslav care era
contractat de catre inculpatd si a solicitat nefondat un avocat din oficiu pentru
ultima, or Minasian Eleonora nu a renuntat la avocatul contractat.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, avocatul din oficiu nu a consultat-o
pe inculpata Minasian Eleonora, ignorand faptul ca ultima a fost lipsita de o
aparare efectiva, in acest sens Colegiul penal largit face trimitere la jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Daud v. Portugalia (cererea nr. 22600/93) in care a fost
constatatd Incdlcarea art. 6 § 3, paragraful 42, in situatia In care apdrdtorul nu
sesizeaza instanta cu privire la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine
dosarul si pentru a pregdti, impreuna cu clientul sdu, apdararea, instanta trebuie sa
manifeste initiativd, sa nu ramand pasiva si sd amane dezbaterile pentru ca
apdrarea sa poatd fi asiguratd in conditii optime. Aceastd preocupare pe care

trebuie sa o aiba instanta pentru realizarea unei apdrari efective si eficiente apare
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in viziunea Curtii ca fiind o obligatie importanta a judecatorilor impusa, in egala
madsurd, de prevederile Conventiei.

De altfel, in aceasta hotdrare, la paragraful 38, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat faptul cd, drepturile garantate de Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie sa fie concrete si efective,
iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel cd, autoritdtilor nationale li se cere sa
intervina daca nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin avocat
sau daca au luat cunostinta de lipsa de aparare in alt mod.

Colegiul penal largit retine ca, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului contureaza extrem de elocvent dimensiunile reale ale
dreptului la aparare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective
realizdri a acestui drept, asa incat, instanta de judecatd are obligatia sa inlature orice
manifestare de superficialitate si formalism In ceea ce priveste respectarea
dreptului la apdrare.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide ca, instanta de apel prin faptul ca
judecand cauza respectiva doar intr-o singura sedinta judiciara a hotdrat vinovatia
inculpatei in lipsa acesteia si nefondat a inlocuit apdratorul contractat de catre
ultima, a lipsit-o pe Minasian Eleonora de dreptul la o aparare efectiva.

Circumstantele expuse denotd In mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul declarat in conditiile legii, deoarece a judecat cauza fdra participarea
apdratorului ales, participarea lui fiind obligatorie potrivit legii, a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si
6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile

expuse, sa inlature erorile mentionate, sa se expuna asupra aplicdrii art. 105 Cod



penal in cazul in care inculpata a solicitat azil in Republica Moldova, sa judece
cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatei, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017,
in cauza penala in privinta lui Minasian Eleonora, si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, publicatd integral la 12 decembrie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



