Dosarul nr. 1ra-1483/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre Procurorul
sef-interimar In Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si avocatul
Grosu Eugen in numele partii vatamate, Xxxxx X., prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2017 si a sentintei Judecatoriei
Cahul din 20 mai 2015, in cauza penala privindu-i pe
Goropceanu Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx
si
Raduc Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
s. Xxxxx r-nul Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 01.11.2013 - 20.05.2015
2. instanta de apel: 08.06.2015 - 09.03.2016
12.10.2016 -31.05.2017
3. instanta de recurs: 12.05.2016 - 06.09.2016
21.08.2017 - 21.11.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 mai 2015, Goropceanu Ivan Xxxxx si
Raduc Dumitru Xxxxx au fost achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute la art. 175 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatamate, Machedon Maria, a
fost respinsa.

2. De catre organul de urmdrire penald, lui Goropceanu I. si Raduc D. li s-a

inaintat invinuirea pentru faptul, ca la 03 martie 2013 in jurul orei 12:00, impreund,
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aflandu-se la marginea satului Larga Noud, r-nul Cahul, avand scopul comiterii de
actiuni perverse, constientizand faptul ca prin actiunile acestora pervertesc o persoana
care nu a atins varsta de 16 ani, au savarsit actiuni perverse fata de Xxxxx X., care
constau In atingeri indecente, si anume atingeri ale pieptului si saruturi in regiunea
gatului minorei, Xxxxx X. nascutd la xxxxx.

Potrivit rechizitoriului, Goropceanu I. si Raduc D. au fost invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal - actiuni perverse savirsite fati de o persoand
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constind in exhibare,
atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sd participe ori sd asiste la spectacole pornografice,
punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni
cu caracter sexual.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Impotriva acesteia au declarat
apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari
prin care Raduc D. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa pe termen de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar Goropceanu 1. sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu stabilirea pedepse pe
termen de 5 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 Cod penal, lui Goropceanu 1. s3-i
fie stabilita pedeapsd definitiva pe un termen de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat:

- la adoptarea sentintei, prima instantd a tinut cont de declaratiile inculpatilor,
ignorand probele administrate de partea acuzarii, indeosebi declaratiile partii
vatamate, Xxxxx X.;

- capacitatile partii vatdmate au fost verificate in cadrul expertizei psihiatrico-
psihologice si conform raportului de expertiza, Xxxxx X., este capabila de a percepe
just imprejurdrile ce au importantd pentru procesul penal si de a face declaratii despre
acestea.

3.2. Avocatul, Grosu Eugen, in numele partii vatdmate, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Goropceanu I. si Raduc D. sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 175 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare si cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintata.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd gresit a apreciat probele acuzarii si declaratiile inculpatilor,
prin probele administrate In prima instantd pe deplin a fost dovedita vinovatia
acestora in comiterea infractiunii prevazuta de art. 175 Cod penal;



- vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate a fost pe deplin
demonstrata in cadrul sedintei de judecata si prin procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii.

- prima instantd a apreciat critic declaratiile martorilor si a partii vatamate,
punand la baza sentintei doar declaratiile inculpatilor, pe care neintemeiat le
considera veridice in detrimentul probatoriului administrat pe cauza.

3.3. Reprezentantul legal al partii vatamate, Machedon M., a solicitat casarea
sentintei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2016
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel, analizand situatia de fapt
si de drept stabilita in cauzd, a constatat ca fiind justa si intemeiata concluzia primei
instante privind achitarea lui Goropceanu I. si Raduc D. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu Intruneste
elementele infractiunii.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si dedusd judecdtii, care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de

vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a subliniat, ca pentru a fi aplicata raspunderea penala
in baza art. 175 Cod penal, este necesara intentia directd a faptuitorului indreptata
spre savarsirea de actiuni cu caracter sexual, altele decat raportul sexual, satistacerea
poftei sexuale in forme perverse.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca nu a fost identificat motivul
infractiunii incriminate, or cert s-a stabilit ca Goropceanu I. si Rdduc D. nu au avut
intentia de a sdvarsi actiuni perverse fatd de partea vatamata.

Mai mult, actiunile savarsite de Goropceanu I. si Raduc D. nu pot fi catalogate
drept indecente, ce ar fi atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni, fiind niste
manifestdri de curtoazie fatd de o domnisoard, care au ales sa petreaca timpul liber
impreund, in padure. In acelasi timp, s-a stabilit cd Xxxxx X. si Raduc D. au fost in
relatii de prietenie, fapt ce rezulta din biletelele scrise de Xxxxx X. lui Raduc D.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, care a invocat temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a apreciat declaratiile pdrtii vatamate, Xxxxx X., In
coroborare cu alte probe si anume - concluziile expertizei psihiatrico-psihologice;



- lipsa discutiilor intre Goropceanu I. si Xxxxx X. despre relatii sexuale nu
inseamna cd Goropceanu I. nu a avut intentia de a savarsi actiuni cu caracter sexual si
de a-si satisface pofta sexuald prin atingeri indecente a pieptului minorei;

- concluzia instantei de apel sunt neintemeiate, precum ca actiunile savarsite de
Goropceanu Ivan nu pot fi catalogate drept indecente, ce ar fi atins gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, fiind doar manifestari de curtoazie fatd de o
domnisoara.

6.2. Avocatul Grosu Eugen in interesele partii vatamate Xxxxx X., care a invocat
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Goropceanu I. si Radduc D. sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazuta de art. 175 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare si prin care sd fie admisd integral
actiunea civil inaintatd de reprezentantul partii vatidmate. In motivarea recursului a
invocat argumente similare cu cele invocate in apel.

6.3. Partea vatamata, Xxxxx X., a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei
noi hotarari. In sustinerea recursului a invocat, ci instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, cd Goropceanu I. prezinta un pericol social sporit din cauza ca
inainte cu o lund a comis un viol impreuna cu Raduc D., urmare a carui fapt
Goropceanu I. a fost judecat, ceea ce confirma intentiile ultimului de a comite alt viol,
implicandu-1 din nou pe minorul, Radduc D.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
septembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2016, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei penale In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei Colegiul penal largit a considerat, c& acestea urmeaza a
fi admise, mentionand ca de cdtre organul de urmarire penald, a fost constatata
urmadtoarea fapta prejudiciabila: ,, Goropceanu Ivan si Riduc Dumitru, la 03 martie 2013
aproximativ la ora 12.00, Tmpreund, aflindu-se la marginea satului Larga Noud, raionul
Cahul, avind scopul comiterii de actiuni perverse, constientizind faptul cd prin actiunile
acestora pervertesc o persoand care nu a atins virsta de 16 ani, au sdvirsit actiuni perverse fatd
de Xxxxx X., a.n. xxxxx, care constau in atingeri indecente, si anume atingeri ale pieptului si
saruturi in regiunea gitului minorei Xxxxx X., a.n. xxxxx”.

Concomitent, instanta de recurs a stabilit, ca latura obiectiva a componentei
infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal se exprima prin actiuni cu caracter sexual,
altele decat raportul sexual, homosexualitatea, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse etc. Ca modalitati faptice ale actiunilor perverse pot sa apara: pipadirea,
sdrutarea zonelor intime, actiuni care insotesc un caracter obscen si intimidant pentru
victima.

Prin urmare, din cele explicate mai sus, instanta de recurs a mentionat, ca
actiunile inculpatilor de atingeri ale pieptului si sdruturi in regiunea gatului constituie
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fara nici un dubiu modalitati ale laturii obiective a componentei infractiunii de actiuni
perverse. Contrar considerentelor formulate supra, instanta de apel, in decizia
adoptata a conchis ca: ,,...actiunile sdvirsite de Goropceanu Ivan si Riduc Dumitru nu pot
fi catalogate drept indecente, care ar fi atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni, fiind niste
manifestdri de curtoazie fatd de o domnisoard, care au ales sd petreacd timpul liber impreund,
in padure. In acelasi timp, s-a stabilit cd Xxxxx X. si Riduc D. au fost in relatii de prietenie,
fapt ce rezultd din biletelele scrise de Xxxxx X. lui Rdduc D.” (f.d. 33, verso, vol. III).

Tot aici, Colegiul penal a apreciat critic constatarea instantei de apel privind
echivalarea actiunilor inculpatilor cu , manifestdri de curtoazie”, or, prin curtoazie se
are in vedere amabilitate, atentie, galanterie, gentilete, politete, (rar) curtenie -
semnificatii care nicidecum nu se regasesc in actiunile de atingeri ale pieptului partii
vatamate si sdruturi in regiunea gatului. Aceste actiuni comporta fard indoiala un
caracter intimidant si cinic, care nu pot fi acceptate intr-o societate consolidata pe
bunele moravuri si reguli de eticd, cu atat mai mult, acestea nu constituie o
manifestare a politetii fata de o persoana de sex opus.

In continuare, instanta de recurs a stabilit, ci instanta de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, admitand erori care nu pot fi inlaturate
de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2017
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare de
adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prin urmare
instanta a tinut cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoieli ce nu pot fi inlaturate au fost interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale.

Instanta de apel a considerat, cd nu sunt intrunite elementele infractiunii, daca
persoana nu este subiect al infractiunii, lipseste latura obiectivd, subiectivd sau
legatura cauzald dintre acestea.

In acest sens, instanta a notat, cd obiectul juridic al infractiunii analizate il
constituie relatiile sociale privind inviolabilitatea, moralitatea si normalitatea vietii
sexuale a persoanei. Latura obiectiva a infractiunii incriminate prin art. 175 Cod penal
se exprimad printr-o forma prejudiciabila reprobata de societate si incriminatd de legea
penald. Latura subiectivd a infractiunii se realizeaza prin vinovdtie exprimatd prin
intentie directd. Drept motiv pentru faptuitor serveste dorinta de a-si satisface pofta
sexuala In forme perverse, iar subiectul infractiunii poate fi orice persoand de orice
sex, care nu a implinit varsta de 14 ani.

In continuare, instanta de apel a stabilit, c orice acuzatie adusi unei persoane
trebuie sa fie clard, concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu a fost in cazul dat
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spre judecare. In continuare, instanta a stabilit c acuzatiile aduse inculpatilor nu sunt
justificate, acestora le-a fost imputat faptul ca au comis infractiunea impreund, iar din
materialele dosarului rezulta faptul, ca Raduc D. se afla in alt loc decat cel in care se
afla Goropceanu I., partea vatamatd si martorii oculari, circumstante ce au fost
stabilite de catre instanta de judecatd din declaratiile martorilor. Mai mult din
continutul ordonantei de punere sub invinuire se atesta faptul, ca organul de urmarire
penala nu a stabilit cu certitudine in detaliu care a fost intentia lui Goropceanu I., in
materialele cauzei penale nu au fost prezentate careva probe in acest sens, astfel nu au
fost stabilite elementele infractiunii pe parcursul examindrii cauzei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului, Goropceanu
I., coroboreaza cu declaratiile martorilor oculari si anume, Drangoi V. care a declarat
ca nu a vazut ca Goropceanu I. s puna mana pe partea vatdmatd; Goropceanu Iu. a
indicat ca inculpatul a intreprins actiuni doar ca sa-si ia telefonul, care era la partea
vatamata. Prin urmare, nici un martor audiat in cauza data si nici partea vatamata nu
a declarat ca Goropceanu 1. ar fi sarutat-o, iar actiunile de atingere au fost indreptate
spre a lua telefonul mobil ce se afla la partea vatamata.

Referitor la apelurile declarate impotriva inculpatului Raduc D., instanta de
apel a stabilit, ca acesta era in relatii de prietenie cu partea vatamata, fapt confirmat
prin biletelele scrise de catre ultima, inculpatul nu a negat faptul ca a sarutat-o pe
partea vatamatd, si ca i-a facut semn pe gat, aceasta fiind la solicitarea acesteia,
confirmat prin declaratiile martorilor Ceban R., Goropcean Iu. si Drangoi V.

Mai mult, s-a stabilit si faptul, ca la data de 03 martie 2013, atat Raduc D. a.n.
XXXXx, cat si partea vatamatd a.n. xxxxx, erau minori si nu erau constienti de actiunile
lor.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat corectd si intemeiata
concluzia primei instante privind achitarea inculpatilor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, din motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

11. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Procuror, prin care solicita casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de
inculpatul Goropceanu I. si dispunerea rejudecarii cauzei penale in privinta acestuia,
In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in
recursul anterior supus judecdtii in ordine de recurs ordinar.

In drept 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

11.2. Avocatul, Grosu E., iIn numele pdrtii vatamate, prin care solicita casarea
hotdrarilor judecdtoresti, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Goropceanu I. si Raduc D. sd fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazutd de art. 175 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse



sub forma de Inchisoare si prin care sa fie admisa integral actiunea civild inaintata de
reprezentantul pdrtii vatdmate.

In sustinerea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in apel si
in recursul anterior supus judecatii in ordine de recurs ordinar.

12. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari D. si avocatul
Grosu E. in numele partii vatdmate, In partea ce-1 vizeaza pe inculpatul Goropceanu L.
urmeazad a fi admise partial, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu E. in
numele partii vdtamate in privinta lui Raduc D. urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente:

12.1. Cu referire la recursurile procurorului si avocatului partii vitdmate in partea ce-I
vizeazd pe inculpatul, Guropceanu I.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sda dispuna rejudecarea

de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantad si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul, cd instanta de
apel a mentinut concluziile primei instante privind achitarea inculpatilor Goropceanu
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I. si Rdduc D. de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal, Colegiul intru
expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea deciziei In cumul cu sentinta
adoptata pe caz.

Procurorul invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezintda motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atestd faptul cd, conform rechizitoriului si sentintei
inculpatii au fost invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal,
actiuni perverse savdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit
vdrsta de 16 ani, constind in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic
purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sd participe ori sd
asiste la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual, insa instantele de judecata au
emis hotdrari de achitare in privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal.

Cat priveste criticile invocate de cdtre partea acuzarii referitor la aprecierea
probelor ce tine de inculpatul, Goropceanu I., instanta de recurs se va expune separat:

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu Invinuirea adusa
inculpatului, Colegiul largit considera cd instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinuta la baza deciziei adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fara a fi supuse
analizei minutioase In coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe
invinuirea adusd acestora.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze, cd instanta de apel urma sa
aprecieze totalitatea de probe prezentate de cdtre parti, stabilind cu certitudine
existenta motivului infractiunii si ce actiunile a intreprins inculpatul, tindnd cont si
de prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Colegiul penal retine, ca la
stabilirea adevarului instantele de judecata urmeaza sa aprecieze fiecare proba in
conformitate cu legislatia in vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau
admiterii acestei, facind o analizd multiaspectuald tuturor circumstantelor
elucidand adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.




In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor
poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevdzute de cod si se
efectueazad la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt,
cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului

penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmdrire

penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia

ce va fi data In urma acestei activitdti. Analiza probelor dupa intima convingere

trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta, fara
prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Totodata, instanta de recurs retine, cd la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa cerceteze probele prezentate, pentru a stabili cu certitudine rolul si motivul
urmadrit de inculpat, sa analizeze declaratiile martorilor, procesele-verbale de
confruntare intre partea vatamata si inculpatul Goropceanu 1., raportul de expertiza

psihologico-psihiatricd, cat si alte probe prezentate de cdtre parti, acestea, urmand sa

coroboreze intre ele, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Astfel, din materialele dosarului si anume din declaratiile partii vdtamate reiese
(procesul verbal din 14 octombrie 2013), cd anume “la data de 03 martie 2013 a mers la
padure impreund cu Drangoi si Goropcean Iu., unde le-a chemat Goropcean 1.”; din
declaratiile martorului Machedon M., care a fost reprezentantul legal al partii
vatamate reiese, ca “minora Xxxxx X. a fost acostatd sexual de citre inculpat”; raportul de
experiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 501 din 29 iulie 2013 in care este indicat, ca
“partea vitamatd de maladii psihice, cronice nu suferd, este fird deregliri psihice, la momentul
comiterii asupra ei a actiunilor perverse (03 marie 2013) ea tulburdri psihice de intensitate
psthoticd nu a manifestat, a_putut receptiona corect caracterul si insemndtatea actiunilor
indreptate asupra ei”.

In asemenea conditii instanta de apel, urma si aprecieze cumul de probe, si
stabileascd, dupa cum urmeaza: motivul lui Goropceanu I. pentru care a chemat-o pe
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partea vatamata impreund cu prietenele sale in padure; ce actiuni au fost intreprinse
de cdtre Goropceanu I. pentru a-si atinge scopul infractional, si cum acestea s-au
manifestat.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide, ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelurilor declarate in
aceastd parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de acuzatorul de stat si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri in prezenta cauza
penald sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului,
Goropceanu 1., in baza art. 175 Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor acestuia, respectiv in cazul in care va fi stabilitd vinovdtia lui Goropceanu L.,
instanta de apel urmeaza sa efectueze o constatare a actiunilor infractionale sa
stabileasca cu certitudine motivul infractiunii, latura subiectiva si cea obiectiva,
argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de

rationamentele casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sda pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12.2. Cu referire la recursul declarat de citre avocatul pdrtii vdtdmate in privinta lui
Réiduc D.

Instanta de recurs considera motivele invocate in recursul declarat de catre
avocatul Grosu E. in partea ce-1 vizeaza pe inculpatul Raduc Dumitru Xxxxx, ca

neintemeiate cu expunerea argumentelor in acest sens dupa cum urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal

(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

In esenta, recurentul criticd hotérarile adoptate de instantele de fond din motiv
ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel In opinia
autorului, acestea demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate.
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Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide, ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacata In privinta acestuia, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata. Totodatd, instanta de
recurs apreciazd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneaz3, ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insda Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotdrarile
judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Astfel, instanta de apel in acest aspect a conchis ca: "la data de 03 martie 2013, atit
inculpatul Raduc D., cat si partea vdtdmatd erau minori, iar din raportul de evaluare psiho-
sociald a personalititii minorului, realizat in privinta lui Rdduc D., s-a mentionat cd
perspectivele de reintegrare in societate a acestuia sunt medii, deoarece anterior nu a fost
condamnat, infractiunea de care se invinuieste nu a cunoscut planificare, ceea ce prezumd
faptul cd minorul nu era constient de actiunile sale si nu cunostea care sunt consecintele
(f.d.169-174 v. 1)” Prin urmare, instanta de apel intemeiat a considerat, ca aceasta
constatare, ce a rezultat din ansamblul de probe analizate (referat presentential de
evaluare psiho-sociald a personalitatii minorului; declaratiile martorilor si declaratiile pdrtii
vitdmate), dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante privind
achitarea inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 175 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel just a concluzionat aspra achitarii inculpatului, Raduc
D., deoarece din probele administrate la dosar nu este clar daca acesta constientiza
gradul de pericol prezent in actiunile sale, totodata tinand cont si de varsta frageda pe
care o avea in acel moment 17 ani.

Prin urmare, Colegiul considerd ca prima instantd si instanta de apel au tinut
cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, ce stipuleazd, ca
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, precum si de norma art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, ce statueazd, cd concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in__conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In opinia Colegiului largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotdrare legalda in privinta
inculpatului, Raduc D., intemeiatd si motivata, argumente fundamentate in fapt si in
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drept, prezentate in hotdrarea atacatd, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala,.

In cele din urma, Colegiul largit statueazd, cd recursul declarat de catre
apdratorul pdrtii vatdmate In partea ce tine de inculpatul, Raduc D., este nefondat si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre Procurorul sef-interimar in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si avocatul Grosu Eugen in
numele pdrtii vatamate, Xxxxx , se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 31 mai 2017 in cauza penala privindu-l pe Goropceanu Ivan
Xxxxx, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In privinta acestuia, de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Eugen in numele partii vatdmate, Xxxxx, In partea ce se refera la inculpatul, Radduc
Dumitru Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii contestate in privinta acestuia.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursului si nu se supune cailor de
atac in partea rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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