Dosarul nr. 1ra-1485/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul sef-
interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017,
in cauza penald privindu-1 pe

Chendeghelean Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 24.06.2016 - 15.09.2016

2. instanta de apel: 27.10.2016 - 24.05.2017

3. instanta de recurs: 21.08.2017 - 21.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 septembrie 2016, Chendeghelean
Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

-art. 175 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i —
a fost stabilita pedeapsa definitiva - 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

A fost incasat de la Chendeghelean I. in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata iIn marime de 2.269 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Chendeghelean I. la inceputul lunii martie
2016, in jurul orei 00:00, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se la
domiciliul amplasat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, stiind cu certitudine ca Xxxxx, nascuta
la xxxxx, este minora, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si

1



exprima vointa, a tentat in timp ce Xxxxx dormea, sa intretina cu aceasta, contrar
vointei ei, raportul sexual fortat in forma naturala, insa intentia acestuia nu a fost
dusd pana la capat, deoarece Xxxxx s-a trezit si a fugit, cauzand astfel, victimei
minore suferinte fizice si psihice.

Tot el, in toamna anului 2015 - luna martie 2016, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, aflandu-se la domiciliul amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, stiind cu
certitudine ca Xxxxx, nascuta la xxxxx, este minora si cd actiunile sale pervertesc o
persoanad, care nu a atins varsta de 16 ani, a savarsit actiuni perverse fata de Xxxxx,
ce constau in atingeri indecente.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Chendeghelean
I. au fost calificate de drept in baza art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal -
tentativa de viol, adicd raportul sexual sdvdrsit prin profitarea de imposibilitatea persoanei de
a se apdra si de a-si exprima vointa, savdrsit cu bund-stiintd asupra unei persoane minore in
vdrstd de pind la 14 ani, precum si in baza art. 175 Cod penal — actiunile perverse
savdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16
ani, constiand in atingeri indecente.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Chendeghelean I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 20 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si in
baza art. 175 Cod penal, la 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva - 21 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Sa fie incasat de la inculpat in beneficiul statului suma de
2.269 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legdturda cu efectuarea
actiunilor procesuale.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta a dat o apreciere justa probelor administrate, potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Chendeghelean I.;

- pedeapsa stabilita pentru faptele incriminate inculpatului, nu corespunde
gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite in cauza, personalitatii
faptuitorului, de aceea sentinta urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari
si cu stabilirea unei pedepse mai severe;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd urma sa tind cont de
personalitatea acestuia, de prevederile art. art. 34; 61; 75; 81-82; 84 Cod penal;

-inculpatul nu recunoaste vinovatia In comiterea infractiunilor imputate, nu
sunt prezente circumstante ce ar atenua raspunderea acestuia, la locul de trai este
caracterizat negativ, anterior a fost condamnat pentru o infractiune intentionata
grava si a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, din care considerente lui
Chendeghelean 1., pentru recidiva periculoasa pedeapsa, poate fi de cel putin doua
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treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolele art. 27, 171 alin.
(3), lit. b) si art. 175 Cod penal;

- la caz prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal nu sunt aplicabile, deoarece
Chendeghelean I. anterior fiind condamnat pentru o infractiune intentionata grava, a
savarsit din nou cu intentie infractiunile prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si
art. 175 Cod penal, ceea ce constituie recidiva periculoasa.

3.2 Avocatul Chircu T. In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a lui Chendeghelean I.

In motivarea apelului a invocat:

- partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd fie dovedita de catre
instanta de judecatd, In urma cercetdrii judecatoresti, dar nu de organul de urmarire
penala;

- instanta de judecatd a emis sentinta, bazandu-se pe declaratiile partii vatdamate
minore, care a fost audiatd de catre organul de urmadrire penald in conditii speciale,
conform art. 110! Cod de procedura penald si cele date in cadrul sedintei de judecats;

- din declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate, Narea A., in sentinta
fiind indicat ca Chendeghelean I. a dezbracat-o de chiloti, insa in procesul - verbal de
audiere este scris ca Mihaela a fost dezbracata, dar de ce haina a fost dezbracata nu
este clar;

-fiind audiatd in calitate de martor Matcas Z., diriginta de clasa, aceasta a
declarat cd In urma convorbirii cu Xxxxx, ultima i-a spus ca chipurile a avut raport
sexual, apoi nu a afirmat acest fapt, spunand ca a mangaiat-o pe piept. De asemenea,
martorul a declarat ca copilul putea sa scrie si la fantezia lui, deci considera ca fetita
nu este sincera in cele descrise;

-1n actiunile lui Chendeghelean I. lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul declarat de
catre avocatul Chircu T. in numele inculpatului, fiind casata sentinta si pronuntata o
noua hotdarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Chendeghelean 1. a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 175 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca cercetand
suplimentar probele administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, s-a demonstrat ca actiunile inculpatului au fost
indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, conform
indicilor actiunile perverse sdvarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constand in atingeri indecente.

Instanta de apel a retinut, cd partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa fie dovedita de catre instanta de judecata in urma cercetdrii judecatoresti,
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dar nu de organul de urmarire penald, circumstante de care nu a tinut cont instanta
de fond asa cum, face trimitere nu la acele circumstante de fapt ce au fost constatate
in urma examinarii cauzei, dar face trimitere la rechizitoriu, anume la circumstantele
de fapt incluse in acesta, fapt ce demonstreaza temeinicia acestui argument al
apararii, indicat in cererea de apel depusd in numele inculpatului.

In viziunea instantei de apel, cu toate ci inculpatului i se imputa sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, 1a materialele dosarului
lipsesc careva probe ce ar demonstra cd acesta ar fi intretinut raport sexual cu Xxxxx,
prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa
sau ca ar fi Incercat sa intretind un astfel de raport cu partea vatimata minora.

In opinia instantei de apel, inculpatului i se incrimineaza faptul, ca in timp ce
Xxxxx dormea, el a Incercat sa intretina cu aceasta, contrar vointei ei, raportul sexual
fortat in forma naturald, insa intentia acestuia nu a fost dusa pana la capat, Xxxxx. s-
a trezit si a fugit. Astfel, din cele mentionate nu se desprinde imposibilitatea lui
Xxxxx de a se apdra, asa cum nu au fost prezentate careva probe ca aceasta ar avea
careva defecte fizice, iar in raportul nr. 471 a - 2016 de expertiza psihiatrico - legala
ambulatorie, se indica ca Xxxxx este de statura medie, constitutie normostenica, fizic
este dezvoltata conform varstei.

Instanta de apel a mentionat, ca nu au fost prezentate probe si nici nu a fost
invocat faptul, ca partea vatamata ar fi fost intr-o stare de oboseala excesiva sau intr-
o pozitie incomoda in care ar fi fost surprinsd, insa aceasta dormea si simtind ceva s-
a trezit si a fugit, iar el nu a Intreprins careva madsuri s-o opreasca si nici nu a fugit
dupa aceasta ca s-o opreascd. Nu se face trimitere la nici o actiune ce ar fi fost
sdvarsita de acesta, dupa ce Xxxxx s-a trezit si a plecat afara.

Pe langa faptul cd nu a fost demonstratd imposibilitatea partii vatamate de a se
apdra, instanta de apel a notat, cd invinuirea adusa in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, se intemeiaza pe declaratiile partii vatdimate cuprinse intr-o scrisoare
adresata profesoarei. In acea scrisoare cu denumirea plangere de la eleva clasei a V-a
Xxxxx, nu sunt descrise careva actiuni savarsite de inculpat, ce ar duce la ideea ca
actiunile acestuia au fost indreptate spre comiterea violului.

Instanta de apel nu a putut trece cu vederea faptul, cd formularea invinuirii, cat
si declaratiile in procesul penal nu demonstreaza cd Chendeghelean I. a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar invinuirea se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii, martorii audiati
pe prezenta cauza penald nu mentioneaza direct despre incercarea intretinerii
raportului sexual.

In asa mod, instanta de apel a constatat, cd prima instanta incorect a stabilit
circumstantele de fapt si eronat a conchis ca inculpatul este vinovat de comiterea
tentativei de viol, asa cum probele anexate la dosar nu demonstreaza acest fapt.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului pe episodul privind comiterea
infractiunii prevdzute de art. 175 Cod penal, instanta de apel a notat ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt, cercetand probele prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
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vedere al coroboradrii lor, astfel instanta de apel este de acord si insuseste toate
constatdrile, aprecierile si ratiunile primei instante, inserate In sentinta contestata
fara a gasi necesar de a le reaprecia.

Astfel, in instanta de apel, ca si In cea de fond a fost stabilit cu certitudine ca in
perioada toamna anului 2015 - luna martie 2016, Chendeghelean I. urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, aflindu-se la domiciliul amplasat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx,
stiind cu certitudine ca Xxxxx, nascuta la xxxxx este minora si ca actiunile sale
pervertesc o persoand, care nu a atins varsta de 16 ani, a savarsit actiuni perverse
fata de Xxxxx, care constau in atingeri indecente, astfel actiunile acestuia corect fiind
incadrate in baza art. 175 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a putut trece cu vederea
personalitatea inculpatului, care nu este angajat In cAampul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se aflg,
anterior a fost judecat la data de 31.07.2002, 18.07.2003, 15.10.2004, insa prin
incheierea Judecatoriei Orhei a fost eliberat de ispdsirea pedepsei, conform art. 3 a
Legii cu privire la amnistie, insa ulterior la data de 15.06.2005 a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare si art. 273 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd - 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.12.2010, actiunile lui
Chendeghelean I. au fost reincadrate din art. 273 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art.
1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, reducandu-se pedeapsa la 5 ani inchisoare, in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, a fost mentinuta pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar conform
art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita definitiv pedeapsd de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.12.2010, prin
care inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, se
desprinde ca acesta a ispasit pedeapsa la 18.03.2011. Mai mult ca atat, una din
infractiunile prin care a fost condamnat este cea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul ca in acest caz suntem in
prezenta art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, asa cum inculpatul fiind anterior
condamnat pentru o infractiune intentionata grava, a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava, astfel conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, fiind
necesard stabilirea pedepsei lui Chendeghelean I. nu mai mica de 2/3 din 07 ani
inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta
de apel.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel in decizie nu a argumentat daca a avut loc sau nu fapta

prevdzuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal;



-in decizie nu se mentioneazd, cd instanta de apel a constatat lipsa sau prezenta
faptei de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd ultimul a comis fapta,
limitandu-se doar la concluzia cd fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- referitor la motivul de achitare a inculpatului, instanta de apel indica ca la
materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar demonstra ca acesta (inculpatul
Chendeghelean I.) ar fi intretinut raport sexual cu Xxxxx, astfel se refera la motivul
de achitare prevazut in art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald - nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Totodatd, la pagina 16 a deciziei, precum si
potrivit dispozitivului acesteia, instanta de apel concluzioneaza necesitatea achitarii
lui Chendeghelean I. din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, astfel exista concluzii contradictorii a instantei de apel;

- In sedintele de judecatd au fost cercetate probele acuzdrii si anume
declaratiile partii vatamate Xxxxx, martorilor Narea D., Ndrea A., Matcas Z., Argint
L., plangerea minorei Xxxxx, concluziile expertizei psihiatrico-legale si constrangere
medicala nr. 471 din 26.05.2016, din care rezulta tentativa de comitere a infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor in coroborare, conform art. 101
Cod de procedurd penald, asa cum a procedat prima instantd, nefiind mentionat ca
aceste probe le considera nepertinente, neveridice, inadmisibile sau nule, conform
art. 94, 251 Cod de procedura penala, insa instanta de apel s-a limitat doar la
aprecierea fiecdrei probe separat, ceea ce a conditionat adoptarea unei decizii
neintemeiate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii argumentate din apelul
procurorului privind stabilirea unei pedepsei mai aspre inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal - de 7 ani inchisoare
(nerecunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor atenuante a raspunderii, recidiva
de infractiuni, caracteristica negativa etc.);

- instanta de apel in decizie nu a constatat daca sunt sau nu circumstante
atenuante si/sau agravante a raspunderii penale a inculpatului, prevdzute de art. 76,
77 Cod penal si care este efectul acestora, conform art. 78 Cod penal;

- instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale
si anume art. 76-78 Cod penal, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

- instanta de apel dupa casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, nu s-a expus asupra cheltuielilor
judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis pe capatul de invinuire a inculpatului
Chendeghelean I. in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si respins, ca
inadmisibil pe capatul de condamnare in baza art. 175 Cod penal, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de procuror pe capdtul de invinuire a inculpatului
Chendeghelean I. in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna

rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarca cd, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca
recurentul indica temeiul pentru casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau



motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine ca se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs invocat si mentionat supra pe
capdtul de invinuire in privinta inculpatului, Chendeghelean I, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, invocandu-se
faptul cd in rezultatul aprecierii incorecte a probelor administrate la caz, instanta de
apel gresit l-a achitat pe Chendeghelean I. de invinuirea imputata.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul ca, conform actului de invinuire Inaintat
de acuzatorul de stat, fapta inculpatului Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal — tentativa de viol, adicd
raportul sexual sdvdrsit prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apdra si de a-si
exprima vointa, sivdrsit cu bund-stiintd asupra unei persoane minore in vdrstd de pand la 14
ani, astfel prima instanta l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Chendeghelean I. in
baza art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, insd instanta de apel l-a achitat de
invinuirea adusd, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel in acest context a constatat, ca formularea invinuirii, cat si
declaratiile date in procesul penal respectiv nu demonstreaza ca Chendeghelean I., a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. Astfel,
instanta de apel a mentionat ca ,inculpatului i se incrimineazd faptul cd in timp ce Xxxxx
dormea, el a Tncercat sd intretind cu aceasta, contrar vointei ei, raportul sexual fortat in
formd naturald, insd intentia acestuia nu a fost dusd pand la capdt, Xxxxx s-a trezit si a
fugit. Astfel din cele mentionate nu se desprinde imposibilitatea lui Xxxxx de a se apara”

Analizand continutul deciziei recurate pe capatul de invinuire a inculpatului
Chendeghelean I., in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, Colegiul penal
considerd ca instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate
versiunea si probele apardrii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in
coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe acest capat de invinuire.

In acest aspect, Colegiul remarci faptul ca, potrivit rechizitoriului inculpatul
Chendeghelean 1., a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru faptul
ca: la inceputul lunii martie 2016, in jurul orei 00:00, urmdrind scopul satisfacerii poftei
sexuale, aflindu-se la domiciliul amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, stiind cu certitudine cd
Xxxxx, ndscutd la xxxxx este minord, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de
a-si exprima vointa, a tentat in timp ce Xxxxx. dormea, sd intretind cu aceasta, contrar
vointei ei, raportul sexual fortat in formd naturald, insd intentia acestuia nu a fost dusd pand
la capat, Xxxxx s-a trezit i a fugit, cauzdnd astfel, victimei minore suferinte fizice si psihice.

La acest capitol Colegiul remarcd ca, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate minore Xxxxx, audiatd in cadrul urmaririi penale
in conditiile art. 110! Cod de procedura penald, care a indicat ca tatal sau vitreg
Chendeghelean I. s-a aninat de ea, era intr-o zi de marti noaptea pe la orele 00.00, ea
dormea cu sora sa intr-un pat si s-a trezit simtind durere in partea de jos, intre
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picioare la organele genitale, astfel s-a sculat brusc, neavand chilotii imbracati pe ea,
insa inainte de culcare 1i imbracase. Cand s-a trezit, tatdl sdu vitreg era culcat alaturi,
cu fata spre ea, insd acesta nu i-a spus lui nimic si ea brusc a iesit afard. Hainele lui
Chendeghelean I., bluza cu linii albe si pantalonii erau jos pe podea, dupa incident
ultimul nu i-a spus nimic, doar ca sa nu spuna la nimeni despre ce s-a intamplat;

- procesul-verbal de audierea a martorului Xxxxx din 25.04.2016 in conditiile
art. 110" Cod de procedura penald, in care a declarat cd Xxxxx sora ei, i-a spus
secretul, ca Ion s-a aninat de ea, despre care fapt i-a comunicat mamei;

- declaratiile martorului Argint L., care a relatat ca dupa lectia a patra, de ea s-
a apropiat Xxxxx si i-a transmis o plangere pe care a citit-o, dupa care a intrebat-o
daca este adevarat ceea ce a scris, la care Xxxxx i-a raspuns ca este adevarat. I-a
comunicat ca In momentul In care mama ei era la lucru, a fost abuzata sexual de
sotul mamei, astfel cand dormea cu sora ei, Chendeghelean I. s-a culcat langa ea,
dupa care a simtit un disconfort, ultimul a Incercat sa o dezbrace si a facut ceva ce nu
trebuia sa se intample;

- declaratiile martorului Narea A., care a declarat ca Xxxxx i-a relatat ca la data
de 27 martie 2016, in momentul in care dormea pe pat cu sora ei, Chendeghelean I. a
dezbracat-o de chiloti, aceasta s-a speriat si a iesit afara;

- plangerea de la eleva clasei a V-a, Xxxxx, potrivit cdreia partea vatamata
minora indica, ca barbatul cu care locuieste mama sa, a abuzat-o sexual, astfel
noaptea cand dormea, el a venit la ea In pat, a pus mana pe organul genital si a
strans-o, astfel de la durere s-a trezit. Solicita ajutor si roaga sa fie pedepsit, deoarece
va tine minte toata viata si 1i este teama de el;

- declaratiile martorului Matcas Z., conform cdreia din discutia avuta cu
Mihaela, ultima i-a comunicat ca ceea ce este scris in plangere este corect;

- raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 471 a — 2016 din 26
mai 2016, conform caruia gradul dezvoltarii intelectuale si starea psihoemotionala
ale expertizatei minore Xxxxx, determind capacitatea de a constientiza, memora si
reproduce evenimentele, precum si detaliile actiunilor exercitate asupra ei.
Particularitatile psihologice individuale ale personalitdtii expertizantei, desemnate in
cadrul examindrii psihologice nu demonstreaza prezenta sugestibilitdtii marite, a
fanteziei sporite si tendinte spre denaturarea celor percepute. Declaratiile numitei nu
au temei de a fi considerate dubioase, deci acestea poarta un caracter veridic .... a
putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei si in
prezent le poate reda.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu s-
a expus asupra acestor probe, ele ramanand fard analiza si aprecierea cuvenitd, fapt
ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica
in speta datd, ceea ce ar duce la o concluzie eronata precum cd nu a fost demonstrata
imposibilitatea partii vatdmate de a se apdra si ca nu sunt descrise careva actiuni cu
privire la tentativa de viol din partea inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a retinut ca
Jinvinuirea se bazeazd doar pe declaratiile pdrtii vdtdmate, care sunt contradictorii, iar
martorii audiati pe prezenta cauzd penald nu mentioneazd direct despre Incercarea
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intretinerii raportului sexual”, fard a da o apreciere tuturor probelor in coroborare,
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia achitarii lui
Chendeghelean I. a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz
fara o motivatie legald, astfel achitandu-1 pe Chendeghelean I. de invinuirea adusa in
baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie
toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele
cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta farad a le verifica si aprecia in urma
unei evaluari in ansamblu, in viziunea Colegiului, prematur le-a respins.

Ca urmare, Colegiul constatd ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Chendeghelean I. de invinuirea adusa in baza art. 27, 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, prin
ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instanta de
apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald,
remarcda faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta
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datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel a apreciat eronat probele, fara o analiza in cumul a
tuturor probelor prezentate de pdrti, neilucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate lui Chendeghelean I. in baza art.
27,171 alin. (3) lit. b) Cod penal, sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sda motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurd penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel a apreciat eronat fiecare proba separat, insa
fara a evalua toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul constata cd si-a gdsit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevdazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel pe capatul de invinuire a inculpatului Chendeghelean I. in
baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in
aceasta parte in instanta de apel, in alt complet de judecatori, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte si toate in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

Incalcarile enuntate mai sus, determind Colegiul largit sd concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre Curtea de Apel Comrat, dat fiind faptul ca la Curtea de Apel Cahul in prezent
nu este posibil de a forma un nou complet de judecata pentru rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Comrat urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel pe
capatul de invinuire a lui Chendeghelean I. in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate si toate In ansamblu; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta sau lipsa In actiunile inculpatului a infractiunii incriminate; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, iar in caz ca va fi stabilita
vinovatia inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i aplice o
pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, tinand cont de
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motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.2 Referitor la recursul declarat de procuror pe capdtul de condamnare a inculpatului
Chendeghelean I. in baza art. 175 Cod penal

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat

cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre procuror rezulta ca acesta invoca
temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si s-a aplicat pedeapsi individualizatd contrar prevederilor legale, pe capatul de
condamnare a inculpatului Chendeghelean I. in baza art. 175 Cod penal, invocand
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii procurorului privind
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului si anume de 7 ani inchisoare, dat fiind
faptul ca acesta nu a recunoscut vina, nu au fost constatate circumstante atenuante, a
comis infractiunea in stare de recidiva si se caracterizeaza negativ.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 175 Cod penal.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si invocat de recurent, Colegiul penal statueaza ca in cazul
sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune iIn vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit releva prevederile art. 61 Cod penal, care stipuleaza ca
pedeapsa penald este o mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Nu in ultimul rand sunt de mentionat si dispozitiile art. 75 Cod penal, care
prevad ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

De retinut este acel fapt, cd infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, se
clasifica conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea infractiunii
imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca de cdtre instanta de apel
inculpatul a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal, aplicand si prevederile art.
82 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine ca aceasta instanta a luat
in consideratie faptul, ca Chendeghelean I. anterior a fost condamnat, nu este angajat
in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

La fel, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel just a retinut faptul si ca
Chendeghelean I. a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa, astfel acesta a
fost anterior condamnat, prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 15 iunie 2005, in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 273 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.12.2010, actiunile lui
Chendeghelean I. au fost reincadrate din art. 273 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 192!
alin. (2) lit. a) Cod penal, reducandu-se pedeapsa la 5 ani inchisoare, in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, a fost mentinuta pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar conform art. 84
Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Tot din aceastd incheiere, reiese ca Chendeghelean I. a
executat pedeapsa la 18.03.2011, iar una din infractiunile pentru care a fost
condamnat, face parte din categoria celor grave.

Astfel, la momentul comiterii de cdtre Chendeghelean I. a infractiunii in cauza
prevazuta de art. 175 Cod penal, antecedentul penal nu era stins, deoarece nu
expirase 6 ani de la executarea pedepsei, pentru sdvarsirea unei infractiuni grave,
conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei lui
Chendeghelean I. in baza art. 175 Cod penal, a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatului, aplicand acestuia, pedeapsa de 5 ani inchisoare,
tinand cont si de faptul cd marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa este de cel
putin doua treimi din maximul celei mai aspre pedepse, a aplicat pedeapsa mai mare
de limita minima admisibild de art. 82 Cod penal, care in cazul dat constituie 4 ani si
8 luni, fiind prerogativa acesteia de a stabili, cat de aproape de limita de sus trebuie
sa fie ridicatd pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatul nu a recunoscut
vina, Colegiul penal retine, ca utilizarea de catre inculpat a dreptului sau legal de a
nu recunoaste vina in actiunile imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin
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aplicarea unei pedepse mai aspre. Mai mult ca atat, este dreptul inculpatului de a-si
formula o tacticd de apadrare, iar sarcina instantei este de a verifica si a stabili daca
pozitia inculpatului este in concordanta cu probele administrate in cauza.

In concluzie, Colegiul penal statueazd ci pedeapsa aplicatd inculpatului de
cdtre instanta de apel, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, este una echitabild, prin care
va fi realizat scopul pedepsei si va contribui la reeducarea inculpatului si formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, iar argumentele invocate
de recurent nu sant suficiente si incidente din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecdrii hotararii
adoptate, pe acest capdt de condamnare a inculpatului Chendeghelean I.

Din considerentele mentionate, se impune solutia de respingere ca inadmisibil a
recursului declarat de cdtre procuror, pe capatul de condamnare a inculpatului
Chendeghelean I. in baza art. 175 Cod penal, cu mentinerea hotararii atacate in
aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul sef-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se caseaza partial decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017, in cauza penala
privindu-l pe Chendeghelean Ivan Xxxxx, In partea achitdrii de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si se dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Comrat.

In rest, recursul declarat se respinge ca inadmisibil cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale hotararii atacate.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea rejudecdrii cauzei si este irevocabila
in partea respingerii recursului.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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