Dosarul nr. 1ra-1621/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lon Guzun
lurie Diaconu

judecand in sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptiei Chisinau, Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, pe cauza
penala in privinta lui
Popov Igor xxxx, an. xxxx, originar din
XXX, Of. XXXX, locuitor mun. xxxx, str. Xxxx
S1,
Gorbaciov Alexei xxxx, an. Xxxx, originar

din or. xxxx, locuitor mun. Xxxx, str. XXxX,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:14.05.2014 - 27.05.2016;
- instanta de apel: 29.07.2016 - 14.12.2016;
- instanta de recurs: 22.09.2017 - 21.11.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Popov Igor in baza art. 244 alin. (2), lit. b) Cod la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere sau administrare sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii de
intreprinzator pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

- Gorbaciov Alexei in baza art. art. 42, 244 alin. (2), lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere sau administrare sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul activitétii de intreprinzator pe un termen de 4 ani.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in perioada 2007-
2012, Popov Igor gestionand activitatea persoanei juridice SRL ,,.Deviodi Prim”, codul
fiscal xxxx, a comis evaziune fiscala, prin includerea in documentul fiscal - anexa la
declaratie Taxa pe Valoarea Adaugata (in continuare - TVA) (FACT Forma TVA) a unor
date vadit denaturate privind cheltuielile, in perioada fiscala 07/2011, care a dus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante.

In aceeasi perioadi s-a stabilit ci conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din
25.07.2011 privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice a fost Inregistrat in calitate de administrator al intreprinderii ,,Deviodi Prim” SRL,
cet. Popov Igor. Ca urmare a activitafii comerciale a Intreprinderii nominalizate,
administratorul Popov Igor, in perioada fiscala - iulie 2011, in afard de alte cheltuieli pe
care le-a avut, la fel a reflectat in documentele fiscale cheltuielile in suma totald de
6.953.607,20 lei inclusiv TVA 1n suma de 1.158.934,55 lei, in baza facturilor fiscale seria
si nr. SW 2877033 din 25.07.2011 si SW 2877034 din 28.07.2011, eliberate de SRL
,HAltitudine”. La momentul incheierii tranzactiei mentionate, Popov Igor stiind cu
certitudine ca livrarile efectuate de catre SRL ,,Altitudine” catre SRL ,,Deviodi Prim”
poarta un caracter fictiv si s-au efectuat in scopul reflectarii in documentele fiscale a
cheltuielilor, precum si in scopul trecerii in cont a TVA de catre ultima, perfectarea acestor
tranzactii In documentele fiscale, in care au fost incluse date denaturate privind cheltuielile
intreprinderii, actiuni savarsite cu scopul legalizarii provenientei marfii §i majorarea
fictivda a cheltuielilor pentru diminuarea TVA, astfel prejudiciind bugetul de stat cu
1.158.934,55 lei MD.

In perioada 2007-2012, Gorbaciov Alexei avand atributii la gestionarea activitatii
persoanei juridice SRL ,,Deviodi Prim”, codul fiscal XXxX, a comis evaziune fiscald, prin
includerea in documentul fiscal - anexa la declaratie Taxa pe Valoarea Adaugatd (in
continuare - TVA) (FACT Forma TVA) a unor date vadit denaturate privind cheltuielile,
in perioada fiscala 07/2011, care a dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari in urmatoarele circumstante.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd, n luna iulie 2011 intreprinderea ,,Deviodi
Prim” SRL, cod fiscal xxxX, a reflectat in documentele fiscale cheltuielile in suma totala
de 6.953.607,20 lei inclusiv TVA in suma de 1.158.934,55 lei, in baza facturilor fiscale
seria si nr. SW 2877033 din 25.07.2011 si SW 2877034 din 28.07.2011, eliberate de SRL
,Altitudine”. La fel, in cadrul cercetarii cauzei penale s-a stabilit ca Gorbaciov Alexei,
stiind cu certitudine ca livrarile efectuate de catre SRL ,,Altitudine” catre SRL ,,Deviodi
Prim” poarta un caracter fictiv si s-au efectuat in scopul reflectarii in documentele fiscale a
cheltuielilor, precum si in scopul trecerii in cont a TVA de catre ultima, a contribuit la
perfectarea facturilor fiscale sus mentionate in care au fost incluse date denaturate privind
cheltuielile intreprinderii.



Reiesind din cele expuse, procurorul a constatat ca in privinta inculpatului
Gorbaciov Alexei sunt anumite probe privind contribuirea la comiterea evaziunii fiscale,
exprimate prin includerea in documentul fiscal a unor date vadit denaturate privind
cheltuielile, ce au dus la diminuarea TVA in proportii deosebit de mari, adica ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Popov Igor prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe
motivul lipsei elementelor componentei de infractiune.

In apel a invocat ca:

- nu a gestionat niciodatd SRL ,,Deviodi Prim”. A devenit director al firmei
doar formal, la insistenta lui Alexei Gorbaciov. Niciodata nu a detinut actele contabile si
stampila SRL ,,Deviodi Prim”. Mai mult, nu a negociat sau vorbit cu fondatorul SRL
,2Deviodi Prim” in vederea procurarii sau numirii sale in functie de director la aceastd
firma. Singura data cand l-a vazut pe Victor Bubuioc a fost cand a fost inregistrat in
calitate de director,;

- pentru aceasta functie, de catre Alexei Gorbaciov i s-a promis un salariu de 2
000 lei si premii, dar pe care nu i-a primit niciodatd. Nu cunoaste daca aceastd
intreprindere a activat vreodatd de cand a fost numit in calitate de director;

- din momentul devenirii sale in calitate de director a semnat de cateva ori mai
multe documente care i-au fost aduse de catre Alexei Gorbaciov, fiind indicat ca ar fi
necesare semnarea acestora pentru a fi definitivata procedura de inregistrare in calitate de
director a intreprinderii si doar dupd aceasta compania practic va incepe sa activeze, dupa
care pe Alexei Gorbaciov nu l-a vazut.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul Gorbaciov Alexei, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie aplicate prevederile art. 60 Cod penal, deoarece a expirat termenul de tragere la
raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, infractiunea care i-a fost incriminati a fost
comisa 1n iulie 2011 si la acel moment art. 244 alin. (2) Cod penal prevedea pedeapsa
maxima de 3 ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 60 Cod penal a expirat termenul de
tragere la raspundere penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie
2016 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv si din alte motive,
fiind pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Popov Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penala, in temeiul art.
60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala;

- Gorbaciov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42-244 alin.

(2), lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penald, in
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temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Examinand sentinta primei instante prin prisma motivelor de apel formulate
de apelanti, Colegiul penal a constatat cad in afara temeiurilor invocate urmeaza sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantilor.

Astfel, Colegiul penal, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. pct. 1),
2) Cod de procedura penala, a_stabilit ca, Popov Igor gestionand activitatea persoanei
juridice SRL ,,Deviodi Prim”, codul fiscal xxxX, in perioada fiscalda 07/2011 a comis
evaziune fiscald, prin includerea in documentul fiscal - anexa la declaratie Taxa pe
Valoarea Adaugata (in continuare - TVA) (FACT Forma TVA) a unor date vadit
denaturate privind cheltuielile, in perioada fiscala 07/2011, care a dus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante.

In perioada fiscala 07/2011 s-a stabilit ci conform deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 25.07.2011 privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice a fost inregistrat in calitate de administrator al intreprinderii ,,Deviodi
Prim” SRL, cet. Popov Igor. Ca urmare a activitatii comerciale a intreprinderii
nominalizate, administratorul Popov Igor, in perioada fiscala 07/2011, in afara de alte
cheltuieli pe care le-a avut, la fel a reflectat in documentele fiscale cheltuielile In suma
totala de 6.953.607,20 lei inclusiv TVA 1n suma de 1.158.934,55 lei, in baza facturilor
fiscale seria si nr. SW 2877033 din 25.07.2011 si SW 2877034 din 28.07.2011, eliberate
de SRL ,,Altitudine”.

La momentul incheierii tranzactiei mentionate, Popov Igor stiind cu certitudine ca
livrarile efectuate de catre SRL ,,Altitudine” cdtre SRL ,,Deviodi Prim” poarta un caracter
fictiv si1 s-au efectuat in scopul reflectarii in documentele fiscale a cheltuielilor, precum si
in scopul trecerii in cont a TVA de catre ultima, perfectarea acestor tranzactii in
documentele fiscale, in care au fost incluse date denaturate privind cheltuielile
intreprinderii, actiuni savarsite cu scopul legalizarii provenientei marfii si majorarea
fictiva a cheltuielilor pentru diminuarea TVA, astfel prejudiciind bugetul de stat cu
1.158.934,55 lei MD.

in perioada fiscala 07/2011, Gorbaciov Alexei avand atributii la gestionarea
activitatii persoanei juridice SRL ,,.Deviodi Prim”, codul fiscal Xxxx, a comis evaziune
fiscalda, prin includerea in documentul fiscal - anexa la declaratie Taxa pe Valoarea
Adaugata (in continuare - TVA) (FACT Forma TVA) a unor date vadit denaturate privind
cheltuielile, in perioada fiscala 07/2011, care a dus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari in urmatoarele circumstante.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢4, in perioada fiscald 07/2011 intreprinderea
,,Deviodi Prim” SRL, cod fiscal XxxX, a reflectat in documentele fiscale cheltuielile in
suma totalda de 6.953.607,20 lei inclusiv TVA in suma de 1.158.934,55 lei, in baza
facturilor fiscale seria si nr. SW 2877033 din 25.07.2011 si SW 2877034 din 28.07.2011,
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eliberate de SRL ,, Altitudine™.

La fel, in cadrul cercetarii cauzei penale s-a stabilit cd Gorbaciov Alexei, stiind cu
certitudine ca livrarile efectuate de catre SRL , Altitudine” catre SRL ,,Deviodi Prim”
poartd un caracter fictiv si s-au efectuat in scopul reflectarii in documentele fiscale a
cheltuielilor, precum si in scopul trecerii in cont a TVA de catre ultima, a contribuit la
perfectarea facturilor fiscale sus mentionate in care au fost incluse date denaturate privind
cheltuielile intreprinderii.

Reiesind din cele expuse, procurorul a constatat ca in privinta inculpatului
Gorbaciov Alexei sunt anumite probe privind contribuirea la comiterea evaziunii fiscale,
exprimate prin includerea in documentul fiscal a unor date vadit denaturate privind
cheltuielile, ce au dus la diminuarea TVA in proportii deosebit de mari, adica ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Necatand la faptul ca, Popov Igor si Gorbaciov Alexei vina pe invinuirea adusd nu
au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimilor este dovedita
prin mijloacele de proba administrate la cauza penala.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Popov Igor si Gorbaciov
Alexei, instanta de fond a admis o eroare de drept in vederea aplicarii legii penale la data
comiterii infractiunii, or, infractiunile incriminate inculpatilor au fost comise in perioada
fiscala 07/2011, datda la care legea penala prevedea ca sanctiune pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2), lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de pana la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la atragerea inculpatilor Popov
Igor si Gorbaciov Alexei la raspundere penald si sanctionarea acestora conform art. 244
alin. (2), lit. b) Cod penal, respectiv, art. art. 42-244 alin. (2), lit. b) Cod penal, a retinut ca,
potrivit art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de rdaspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Asadar, instanta de apel tinand cont de faptul ca, inculpatii Popov Igor si Gorbaciov
Alexei au savarsit infractiunile imputate lor in perioada fiscala 07/2011, iar de la ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b)
Cod penal, respectiv, s-a constatat ca a expirat termenul de tragere la raspundere penala,
din care motive, Colegiul penal a decis incetarea procesul penal in privinta inculpatilor
Popov Igor si Gorbaciov Alexei, cu liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod
penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5.  Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.



In motivarea recursului indici c4, la individualizarea pedepsei instanta de apel nu a
luat n consideratie ca, in cazul infractiunilor continue data Inceperii curgerii termenului de
prescriptie se considera momentul incetarii activitatii infractionale , momentul din care
infractiunea se considera consumata si in cazul dat, Popov Igor si Gorbaciov Alexei in
perioada 2007-2012 gestionand activitatea persoanei juridice au comis evaziunea fiscala,
dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardarii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a
agrava situagia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit refine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatilor si ca temei invoca pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume: hotdrdrea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instangele de fond ori de
apel atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insd reiesind din argumentele recursului se intrevede pct. 10) al normei mentionate,
deoarece recurentul nu este de-acord cu individualizarea pedepsei, adica cu aplicarca
prevederilor art. 60 Cod penal..

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecdind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare, corect a casat partial sentinta instantei
de fond si a conchis ca, actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 244 alin. (2), lit. b)
Cod penal, respectiv, art. art. 42-244 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Reiesind din cele descrise, instanta concluzioneaza intru respingerea argumentului
invocat de recurent care in opinia sa cade sub incidenta pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece este lipsit de suport probator si contravine situatiei de fapt.

Subsecvent, cu referire la argumentele recurentului, formulate sub aspectul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul considerd ca instanta de apel corect a
admis apelurile inculpatilor si a decis incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, reiesind din prevederile art. 60 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, infractiunea a fost savarsita de catre inculpati in perioada 2007-2012, pe cand
gestionau activitatea persoanei juridice, deoarece prin rechizitoriu inculpatilor 1li se
incrimineaza comiterea infractiunii in perioada 2007- 2011, fapt constatat corect si de
catre instanta de apel, perioadd la care legea penald prevedea ca sanctiune pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de pana la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3

ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, adicd pand la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la sanctiunea articolului respectiv (Legea nr.262 din 19.12.2011, in
vigoare 27.01.2012).

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca, infractiunea prin care inculpatii au
fost condamnati facea parte din categoria infractiunilor mai putin grave si potrivit art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savargsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave si
astfel, just s-a ajuns la concluzia ca a expirat termenul de tragere la raspundere penala, din
care motive, Colegiul penal a decis incetarea procesul penal in privinta inculpatilor Popov
Igor si Gorbaciov Alexei, cu liberarea de raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazad ca instanta de apel a adoptat 0 hotarare
intemeiata, argumentele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea. Prevederile legale


lex:LPLP20111219262

obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat la
admiterea apelurilor, cat si s-a indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs sunt neintemeiate
si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus
asupra fiecarui argument din apelurile declarate de inculpati, motivare pe care instanta de
recurs o acceptd si pentru a evita repetdri inutile 0 nsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In concluzie, Colegiul constati ci, in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si ca urmare hotararea
atacata este Intemeiata, iar argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in recurs sunt
nefondate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea hotararii contestate.

1. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptiei Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Popov Igor si
Gorbaciov Alexei, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 12 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



