Dosarul nr. 1ra-1674/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului si inculpatul Beridze Givi, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017,
in cauza penald in privinta lui
Beridze Givi XXXXX, nascut la XX.XX.XXxX, originar din
XXXXX, fard loc permanent de trai.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta:  26.07.2016 - 07.10.2016;
Instanta de apel: 26.12.2016 - 29.03.2017,;
Instanta de recurs: 18.10.2017 - 21.11.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 octombrie 2016, Beridze
Givi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1)-(3) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Beridze Givi s-a
adaugat partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
27.04.2016 fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni,
fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Beridze Givi, la
12.07.2016, in jurul orelor 08.10, in timp ce se deplasa cu microbuzul nr. 145 pe itinerarul
str. Independentei spre str. Ismail din mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane din genti si buzunare, constientizdnd ilegalitatea
actiunilor si dorind survenirea urmarilor, a sustras pe ascuns din geanta cet. Mutu Valeriu
un portmoneu in valoare de 200 lei in interiorul caruia se aflau bani in suma de 200 lei,
card bancar de la BC ,,Agroindbank™ si un card de reduceri, bunuri materiale in suma
totala de 400 lei, insd din motive independente de vointa faptuitorului, actiunile lui Beridze
Givi nu au fost duse pana la capat, deoarece actiunile acestuia au fost observate de catre
partea vatamata Mutu Valeriu, care 1-a retinut.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Andrei Beruceagvili in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care Beridze Givi sa fie



achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

- invinuirea in privinta inculpatului este bazatd numai pe declaratiile partii vatamate
Mutu Valeriu, insd acestea sunt unica proba a acuzarii, care nu poate fi coroborata cu
careva alte probe, or, alte probe a vinovatiei inculpatului pur si simplu nu existd si nu au
fost administrate si prezentate de catre partea acuzarii;

- inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd a fost victima unei discriminari pe
motiv de nationalitate si statut social, fiind de nationalitate georgian, anterior condamnat
la o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia. Declaratiile acestuia nu
au fost combatute in sedinta de judecata prin careva probe concludente si pertinente;

- partea vatamata si inculpatul in declaratiile lor au indicat ca rutiera era aglomerata,
adica au fost martori oculari ai incidentului din 12.07.2016 in pofida acestui fapt organul
de urmarire penald nu a Intreprins careva masuri in vederea identificarii si documentarii
acestor persoane, desi avea toata posibilitate, echipajul politiei fiind la fata locului peste
10 minute. Nu a fost identificat nici soferul rutierei, nu a fost stabilit numarul de
inregistrare a microbuzului, nu a fost efectuatd cercetarea la fata locului, nici reconstituirea
faptei la fata locului;

- s1 inculpatul si partea vatamata au solicitat ridicarea urmelor papilare de pe geanta
si portmoneul partii vatamate si desi In examinarea obiectelor a participat specialistul-
criminalist careva urme papilare asa si nu au fost ridicate;

- instanta de judecata a admis ca proba sentinta Judecatoriei Riscani din 27.04.2016
pronuntata in privinta lui Beridze Givi, insa la materialele cauzei este prezentd doar copia
neautentificatd a acestui document juridic, fara semnatura judecatorului si stampila
instanter;

- instanta de judecata pentru a aplica prevederile art. 85 Cod penal urma initial sa
stabileasca daca ultimul nu cade sub incidenta art. 90 alin. (11) Cod penal.

3.2. inculpatul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

- inculpatul nu a comis actiunile incriminate, el nu a avut astfel de intentii;

- pe parcursul examindrii cauzei a participat la stabilirea tuturor circumstantelor, a
solicitat sa fie interogati martori, a cerut sa fie efectuatd expertiza amprentelor, dar 1 s-a
refuzat, ceea ce constituie o Incalcare a dreptului la aparare;

- fiind cetatean al Georgiei si necunoscand limba de stat, pe parcursul urmaririi
penale si examinirii judecitoresti a cerut translator in limba sa materna. In sedinta de
judecata se traducea in limba rusa pe care o intelege, insa unele fraze si termenii i-au fost
explicate de catre avocatul sau A. Beruceasvili.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, s-a
dispus admiterea apelurilor declarate cu casarea sentintei partial, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia:
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Lui Beridze Givi, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 192
alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala i s-a
micgorat pedeapsa aplicata, pentru incdlcarile admise la examinarea cauzei in instanta de
fond, numindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni.

In conformitate cu art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa stabilita inculpatului
s-a adaugat partial, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 27.04.2016, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa inchisorii de 4 (patru) ani 4 (patru) luni,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, Colegiul a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Beridze Givi
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 192 alin. (1) Cod penal.

Instanta a mentionat ca, necatand la faptul ca inculpatul vina pe Invinuirea adusa nu
a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita
prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii vataimate Mutu Valeriu (f.d. 116-
117); cererea inaintata de catre cet. Mutu Valeriu privind sustragerea bunurilor ce-i apartin
(f.d.10); informatia ,,902” din 12.07.2016 a partii vatamate Valeriu Mutu (f.d. 4); procesul-
verbal de ridicare din 12.07.2016 (f.d. 9-10); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 12.07.2016 (f.d. 11-14); foto-tabel (f.d. 12-14); procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Valeriu Mutu si invinuitul Beridze Givi (f.d. 46-49).

Instanta de apel a apreciat ca acuzatorul de stat a administrat suficiente probe
pertinente si concludente care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
pungasie.

Desi, avocatul Andrei Beruceagvili a invocat cd prima instantd s-a bazat in
exclusivitate pe declaratiile partii vatdmate, care nu se confirma prin alte mijloace de
proba, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate aceste argumente, or, la acest
capitol subliniind faptul ca partea vatamata Mutu Valeriu si-a mentinut declaratiile pe
parcursul desfasurarii procesului penal, acestea fiind apreciate ca consecutive si fara
careva divergente si care se confirma inclusiv prin procesul-verbal de confruntare dintre
partea vatdmata Mutu Valeriu si invinuitul Beridze Givi.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si versiunea inculpatului precum ca
partea vatamata a indicat la el ca fiind persoana care i-a sustras portmoneul pe motiv de
discriminare, or aceste sunt supozitii ale acestuia, care insa nu sunt sustinute prin careva
probe pertinente si concludente. Critic a fost apreciat si argumentul apararii precum ca nu
a fost identificat soferul rutierei, nu a fost stabilit numarul de inregistrare a microbuzului,
deoarece aceste circumstante nu sunt decisive pentru calificarea corectd a actiunilor
faptelor prejudiciabile, astfel, instanta de apel a apreciat ca datele acumulate de catre
organul de urmarire penald sunt suficiente si au fost apreciate ca fiind pertinente si
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concludente in vederea stabiliri in actiunile inculpatului a semnelor constitutive a
infractiunii de pungasie.

Argumentele avocatului Andrei Beruceasvili referitor la faptul cd nu a fost efectuata
cercetarea la fata locului si nici reconstituirea faptei la fata locului, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind nefondate, deoarece actiunile procesuale mentionate nu servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identitatea faptuitorului, or, partea
vatamata l-a prins in flagrant pe inculpatul Beridze Givi cu ména 1n geanta sa. La fel,
instanta de apel a respins si argumentele apelantilor referitor la faptul ca nu a fost dispusa
expertiza amprentelor, or, prevederile art. 143 Cod de procedura penald reglementeaza
cazurile cand dispunerea efectudrii expertizei este obligatorie, ceea ce nu este aplicabil
spetei respective, mai mult ca atat stabilirea adevarului in cauza a avut loc printr-un cumul
de probe pertinente si concludente.

Cu referire la argumentul partii apararii precum ca in rechizitoriu s-a indicat ca fapta
a avut loc in rutiera nr. 145, iar partea vatdmata Mutu Valeriu a indicat ca fapta a avut loc
in rutiera nr. 154, instanta de apel a retinut aceastd neconcordanta drept o greseala
mecanica si care nu are relevanta intru calificarea actiunilor inculpatului.

Studiind materialele cauzei penale, Colegiul a constatat ca inculpatul Beridze Givi
este originar din R. Georgia, orasul Cutaisi, nu cunoaste limba de stat a Republicii
Moldova, insd cunoaste limba rusa scris, citit si vorbit, fapt ce se atesta prin mentiunile
proprii efectuate in limba rusd de pe actele procesuale Intocmite la faza urmadririi penale
(f.d. 24, 26, 42, 45, 46-49).

Asadar, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintelor de judecatd din 03 august
2016, 05 august 2016, 07 octombrie 2016 prima instantd nu a asigurat asistarea
inculpatului de cétre un interpret, totodata la materialele cauzei penale nu se regaseste
procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 septembrie 2016 atunci cand a fost audiata
partea vatdmata Mutu Valeriu, 1n acest sens fiind anexate doar declaratiile partii vatamate
(f.d. 116-117).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 septembrie 2016 s-a atestat
ca a fost audiat inculpatul Beridze Givi, procesul-verbal de audiere a inculpatului a fost
semnat de catre inculpat, Insd procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 septembrie
2016 nu contine semnatura interpretului, iar mentiunea despre participarea interpretului in
procesul-verbal al sedintei de judecata este incerta ,,A fost invitatd Burujiu Nina 1n cazul
traducerii false sau incorecte va raspunde penal”, or, din aceastd formulare nu este clar
faptul daca interpretul a fost avertizat de raspundere penala ce o poartad in baza art. 312-
313 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi confirmat prin semnatura interpretului.

Totodata, instanta de apel a retinut cd desi prima instantd nu a asigurat in deplina
masura asistarea inculpatului cu un interpret, totusi nici aparatorul inculpatului, avocatul
Andrei Beruceasvili si nici inculpatul pe durata sedintelor de judecata in prima instanta nu
au formulat obiectii referitor la asigurarea participarii unui interpret si nici nu au solicitat
instantei de judecata participarea unui interpret.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, ca urmare a faptului ca in cadrul sedintelor de judecatd dansul nu a fost asistat
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in deplind masura de un interpret, fapt pentru care in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod
procedura penald, acesta urmeaza sa beneficieze de reducerea pedepsei, drept recompensa
pentru aceste incalcari.

Asadar, In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod procedura penala, lui Beridze Givi
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal
I s-a micsorat pedeapsa aplicata pentru incélcarile admise la examinarea cauzei in instanta
de fond.

Referitor la argumentele avocatului precum ca instanta de fond nu a stabilit daca
inculpatul cade sub incidenta art. 90 alin. (11) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
Beridze Givi a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din
27.04.2016 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. d), ) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, fara amenda, iar in
baza art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe termen de 1 an si 6 luni.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca in privinta Iui Beridze Givi nu sunt aplicabile
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, desi acesta a comis o infractiune usoara, deoarece
la materialele cauzei penale lipseste concluzia organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului inculpatului, mai mult ca atat instanta de fond a constatat ca
atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane
este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de Inchisoare.

5. Impotriva hotararilor instantelor de fond recursuri ordinare declara:

5.1. avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului indica aceleasi motive expuse in apelul declarat de avocatul
Andrei Beruciagvili in numele inculpatului, suplimentar mentionand ca instanta de apel
odata cu examinarea apelului, stabilind Incalcarea dreptului la interpret urma sa adopte o
decizie in temeiul art. 415 alin.(1) pct. 3) Cod de procedurd penald, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de fond, dar nu sa aplice prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala si sd-i reducd din termenul stabilit.

Mai mult ca atat, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie ca
Beridze Givi cade sub incidenta Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

5.2. inculpatul, care invocand incalcarea de catre instanta de fond a dreptului la
interpret, solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari privind
remiterea cauzei la rejudecare. Totodata, solicita a fi examinata posibilitatea aplicarii in
privinta sa a Legii privind amnistia.

5.3. Asupra recursurilor declarate, procurorul depune referintd mentionand ca,
studiind materialele cauzei, a constatat ca temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 4) Cod
de procedura penald si invocat de recurentul Serghei Canter, duce la casarea hotararii
instantei de apel, deoarece cauza penala a fost examinatd de catre instanta de fond contrar
prevederilor art. 16 alin.(2) Cod de procedura penala, eroare grava de drept care urmeaza
a fi inlaturata de catre instanta de apel in procedura examinarii fondului cauzei.
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In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data exercitat produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Pornind de la motivele recursurilor ordinare declarate, Colegiul largit retine ca,
instanta de apel, constatand ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, ca
urmare a faptului cd in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond dansul nu a fost
asistat in deplind masura de un interpret, in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, drept recompensa pentru aceste incalcari, a redus pedeapsa penala
aplicata acestuia de catre prima instanta.

Aici, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel, incorect la emiterea deciziei a
aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, or aceasta considerand ca
astfel inlaturd incalcarile admise de prima instantd, de fapt admite o eroare grava, care
constituie temei de recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
incalcate prevederile art. 33-35.

Prin urmare, instanta de apel, constatand ca judecata in instanta de fond a avut loc cu
incalcarea dreptului la interpret in privinta inculpatului, urma a remite cauza la rejudecare
in instanta de fond, in vederea inldturdrii incalcarilor comise, or in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, dupa cum a decis instanta de apel.

in viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre instantele de fond, cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand judecata a avut loc fara participarea
traducatorului, cand participarea lui era obligatorie si cand instanta de apel a admis o

eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
Colegiul largit retine cd temeiurile constatate duc la casarea hotararii instantei de apel
deoarece cauza penald in privinta lui Beridze Givi, a fost examinata de catre instanta de
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fond contrar prevederilor art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala, eroare care urmeaza a
fi inlaturata de catre instanta de apel in procedura examinarii cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte
la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei
probe examinate si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si de legislatia in
vigoare, sa Inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 - 419 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului si inculpatul Beridze Givi, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Beridze Givi, si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



