Dosarul nr. 1ra-921/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Ion Druta,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihail
Alexandru in numele inculpatului Nerean Veaceslav, impotriva sentintei judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 13 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Nerean Veaceslav Vladimir, nascut la 02 iulie 1989,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str-la Rediul-mic, nr. 11,
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 28 februarie 2012 pina la 13 decembrie 2012
(prima instanta)
2. de la 29 ianuarie 2013 pina la 04 aprilie 2013
(instanta de apel)
3. de la 20 august 2013 pind la 26 noiembrie 2013
(instanta de recurs).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului declarat.
Avocatul Alexandr Ghitu, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 13 decembrie 2012 Nerean
Veaceslav Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. Actiunea civila a fost admisa integral
fiind dispusa incasarea de la inculpat in folosul SRL ,,PLAYMANIA” a sumei de 185 000
lei (o sutd optzeci si cincii mii lei) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca in perioada de timp cuprinsa intre 28 februarie
2011 si 06 martie 2011, Nerean Veaceslav Vladimir, fiind angajat in calitate de operator-
casier la S.R.L. ,,PLAYMANIA", situata in mun. Chiginau, str. Alba-Iulia, nr. 23/3 si fiind
o persoana cu raspundere materiald deplind, prin intelegere prealabila si iIn comun acord cu
o alta persoana fata de care s-a dispus disjungerea cauzei penale, urmarind scopul nsusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directd, din motive de profit,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, a insusit ilegal de la S.R.L. ,PLAYMANIA" bani in
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suma de 185 000 lei, pe care 1-a incarcat in aparatul de joc ,,American Rulette", fara, insa,
a introduce mijloacele banesti corespunzatoare in aparatul de casa, cauzandu-i astfel partii
vatamate S.R.L. ,,PLAYMANIA" o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 185 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocat in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie liberat de raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci inculpatul a fost pus sub invinuire
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, considerind aceasta calificare corecta, iar recalificarea
faptelor sale in sensul agravarii in baza art. 191 alin. (5) Cod penal nu a avut nici un suport
probator. Aceasta pentru ca inculpatul de facto nu a insusit careva bani de la partea
vatamata, ci a incdarcat bani virtuali pe contul aparatului, fara ca sa introduca bani reali in
casa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii i coroborarii si just a stabilit vinovatia
inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal. In partea ce tine de argumentele apararii
precum ca inculpatul de facto nu a insusit suma de 185 000 lei, ci a incdrcat bani virtuali in
aparatul de joc, fard a-i introduce in casa, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si
drept o tactica de aparare in scopul obtinerii unei pedepse mai blinde.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocat in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
hotariri prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in limitele prevazute de acest articol.

In motivarea sa, recurentul la fel ca si in cererea de apel a indicat ca actiunile
inculpatului incorect au fost recalificate in instanta de fond de la art. 196 alin. (4) Cod
penal la art. 191 alin. (5) Cod penal, odata ce n-au fost prezentate careva probe in acest
Sens.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penalad instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

Instanta de apel este in drept sd admita apelul cu casarea sentintei total sau partial si
in aceste cazuri instanta rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, situatie, care implici o noud apreciere a probelor si
argumentare detaliata a solutiei. Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate Intocmai la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta este obligatd la examinarea probelor care confirma vinovatia sau nevinovatia
persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atit de invinuire, cit
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si cele de aparare. In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul, ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Astfel, mentinind sentinta primei instante, instanta de apel a stabilit aceleasi
temeiuri de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului avocatului, insa motivele pe
care se intemeiaza solutia nu sunt convingatoare si trezesc dubii. Prin aceasta instanta de
apel a repetat, dar nu a reparat erorile de drept comise de instanta de fond - temei pentru
recurs, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum a relatat instanta de apel, vinovatia inculpatului in cele constatate se
confirma prin cumulul de probe inclusiv:

- declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale (V. I, £.d.141-142);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Playmania”, Serghei Bezzubov
(V. 1, f.d. 191);

- declaratiile martorului Tatiana Railean (V. I, f.d. 215);

- declaratiile martorului Roman Zamornea (V. I, f.d. 216);

- declaratiile martorului Ruslan Catan (V. I, f.d. 217);

- declaratiile martorului Raisa Gurduza (V. I, f.d. 226);

- declaratiile martorului Andrei Untila (V. 1, f.d. 227);

- contractul individual de munca nr. 05/11 din 20 februarie 2011 (V. I, f.d. 19-21);

- instructajul de initiere in functia de operator-casier din 20.02.2011 (V.1, f.d. 22);

- contractul de raspundere materiala nr. 05/11 din 20.02.2011 (V.I, f.d. 23);

- ordinul nr. 05/11 din 20.02.2011 de investire n functie a inculpatului (V.I, f.d. 24);

- actul de primire a activelor inventariate din 20.02.2011 transmise inculpatului (V.I,
f.d. 25);

- ordinul din 20.02.2011 prin care s-a dispus inventarierea masinelor de casa si
control (V.1, f.d. 26);

- declaratia din 05.03.2011 despre aducerea la cunostinta inculpatului privind
dispunerea inventarierii maginei de casa si control (V.I, f.d. 27);

- ordinele de plata nr. 101 din 16.05.201, nr. 115 din 20.04.2011 si nr. 130 din
28.04.2011 (V.1, f.d. 55-57);

- actul din 05.03.2011 de depistare a neajunsului (V.1, f.d. 77);

- raportul firmei de audit SRL ,,Best Audit” din 09.03.2011 (V.I, f.d. 101-102).

Insa, incadrind actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, instantele
au facut concluzii pripite. In speta datid solutia de calificare trebuie incadrati nu in
prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, ci in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, temei
pentru recurs, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala

Conform practicii judiciare si teoriei dreptului penal, delapidarea averii straine
reprezintd actiuni de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului. In cazul delapidirii, bunurile aflate in gestionarea sau
administrarea infractorului sunt transformate de cdtre acesta intr-un bun al sdau, sunt
de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun, iar in cazul
savirsirii faptei de cauzare de pagube materiale prin inselaciune sau abuz de incredere,
faptuitorul obtine profituri de sine statator, si nu din bunurile sustrase, ci prin
exploatarea ilegala a bunurilor proprietarului care urmau sa fie predate in contul
proprietarului (suma de bani incarcata electronic in aparatul de joc a fost folosita cu
scopul de a obtine un cistig).



In aceastd ordine de idei Colegiul penal largit accentueazi asupra faptului, ci
inculpatul, a incarcat electronic aparatul de joc ,,American Rulette” cu suma de 185000
lei, fara a primi bani in realitate si a le introduce in aparatul de casa, aceste actiuni urmind
a fi incadrate in prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal.

Elementul material al infractiunii prevazut de art. 196 Cod penal se realizeaza prin
actiunea sau inactiunea cauzatoare de prejudiciu, fiind intregit de actiunea abuzului de
incredere (prezenta in speta data).

Modalitatile faptice ale acestei infractiuni constau in retinerea subiectului activ al
infractiunii de la ldsarea anumitor bunuri, beneficii in proprietatea victimei sau de la
returnarea anumitor foloase, obtinute Tn urma folosirii bunurilor proprietarului (in speta,
inculpatul nu a primit si nu a introdus in casa suma incarcata electronic in aparatul de joc,
pe care a folosit-o in scopul de a obtine cistig).

Constatind latura obiectivd a infractiunii prevazutd de art. 196 Cod penal,
evidentiem si urmdrile imediate — cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari (185 000 lei), cu atit mai mult ca in aceasta parte constatarile instantelor de fond si
apel nu au fost contestate.

Astfel, Colegiul penal largit considera constatat cd Nerean Veaceslav, in perioada de
timp de la 28.02.2011 pina la 06.03.2011,urmarind scopul de cupiditate, activind in functia
de operator casier la SRL ,,PLAYMANIA”, amplasata in mun. Chisinau, str. Alba-lulia
23/3 si fiind persoand cu raspundere materiald integrald, prin intelegere prealabila si in
comun acord cu o alta persoana, fatd de care s-a dispus disjungerea cauzei penale, abuzind
de increderea acordata de catre administratia intreprinderii, a incarcat aparatul de joc
,2American Rulette” cu suma de 185000 lei, fara a primi si introduce mijloacele banesti in
aparatul de casa, cauzindu-i astfel SRL ,,PLAYMANIA” o dauna materiald in proportii
deosebit de mari.

Tinind cont de cele expuse, in corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit va admite recursurile ordinare cu
casarea sentintei si deciziei 1n partea laturii penale, intrucit eroarea judiciara de drept poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit mai sus, atit instanta de fond cit si cea de apel au adoptat
hotariri cu erori grave de drept, care au afectat solutia adoptatd, incadrind juridic gresit
fapta comisa, ce 1n corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala conditioneaza casarea lor cu rejudecarea cauzei.

Rejudecind cauza, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie va reincadra
actiunile inculpatului din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin.
(4) Cod penal ca cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere.

Solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului nu-i agraveaza situatia si nu
afecteaza dreptul lui la aparare, dat fiind, ca o astfel de acuzare i-a fost Tnaintatd la
urmarirea penald, dispozitivul rechizitoriului cuprinde formularea Tnvinuirii cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal cu mentiunea despre trimiterea
dosarului 1n instanta judecdtoreasca, iar modificarea acuzarii in instantd in sensul agravarii
a fost facuta fara ca probele cercetate sd dovedeasca incontestabil, cd Nerean Veaceslav a
primit bani pentru a-i introduce in casa si i-ar fi insusit ilegal.

La aplicarea pedepsei inculpatului Colegiul penal largit, tinind cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul a recunoscut de la bun
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inceput faptele comise, considerd posibild reeducarea acestuia fara privarea de libertate,
stabilind pedeapsa amenzii in marime de 1000 u.c.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin.
(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihail Alexandru in numele
inculpatului, caseaza partial sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13
decembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013,
in cauza penald privindu-l pe Nerean Veaceslav Vladimir, in latura penald, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarire prin care:

Nerean Veaceslav Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa amendd in marime de
1000 unitati conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei.

Se abroga starea de arest aplicata lui Nerean Veaceslav Vladimir prin incheierea
judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 1ulie 2012 cu incetarea procedurii de cdutare a
lui.

In rest hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 17 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Ion Druta



