Dosarul nr. 1ra-1661/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Goncear Mihail Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat in

XXXXX.

Si

Goncear Sergiu  XXxXX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in XxxxX.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta:  17.12.2015 - 23.03.2016;
Instanta de apel: 20.04.2016 - 06.06.2016;
24.01.2017 - 20.04.2017;
Instanta de recurs: 28.07.2016 - 20.12.2016;
12.10.2017 - 21.11.2017.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 martie 2016,
Goncear Mihail si Goncear Sergiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa a cate 5 (cinci)
ani inchisoare fiecare, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita in privinta inculpatilor s-a suspendat
pe un termen a cate 5 (cinci) ani fiecare cu obligarea acestora sd nu pardseasca
domiciliul fard consimtamantul organului competent, sa nu frecventeze localurile de
agrement si sa restituie prejudiciul material cet. Boretcaia Olga in termen de 1 (una)
luna.



S-a dispus incasarea de la Goncear Mihail si Goncear Sergiu in beneficiul cet.
Boretcaia Olga a 1 000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 27.10.2015,
aproximativ orele 03.15, Goncear Mihail impreuna si prin intelegere prealabilda cu
Goncear Sergiu, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, actionand
CU intentie directa le-au atacat pe cet. Boretcaia Olga aplicand forta fizica prin rasucirea
mainilor si astuparea gurii, au sustras in mod deschis o geantd din piele de culoare
neagra la pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de model ,,ZTE”, in care era
instalata cartela SIM nr.xxxxX la pretul de 1 000 lei, si pe cet. Turcan Marina de la care
in mod deschis au sustras de la gt un lantisor cu cruce din aur la pretul de 4 000 lei si
un cercel din aur de la urechea stanga la pretul de 1 500 lei, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale Goncear Mihail si Goncear Serghei au cauzat partilor
vatamate o dauna materiald considerabila In suma totala de 7 400 lei.

Aceste actiuni ale lui Goncear Sergiu si Goncear Mihail au fost incadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupa semnele calificative - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei si Cu cauzarea
de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Goncear Sergiu si Goncear Mihail sa fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei:

- lui Goncear Sergiu - 9 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis;

- lui Goncear Mihail - 8 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, s-a mentionat ci sentinta este pasibild anularii deoarece
instanta de judecatd nu a dat o apreciere obiectiva actiunilor acestora in ansamblul
probelor prezentate de acuzare, studiindu-le superficial, incomplet si neobiectiv.

Astfel, instanta de judecatd, eronat si contrar legii a recalificat actiunile
inculpatilor de la art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2016,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat s1 mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanti a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a adoptat
0 sentintd de condamnare in privinta lui Goncear Mihail si Goncear Sergiu in baza art.
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187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei si Cu cauzarea de daune
considerabile.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatilor,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor. In pofida faptului ci inculpatii vina in cele incriminate
au recunoscut-o partial, instanta de apel a mentionat ca aceasta se dovedeste prin
cumulul de probe acumulate la materialele dosarului, cercetate in instanta de fond,
verificate de catre instanta de apel fiind consemnate in procesul verbal al sedintei
instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Turcanu Marina; declaratiile
partii vatamate Boretcaia Olga; informatia 902 din 27.10.2015, ora 03.12 min.,
conform careia pe str. XXXXX o persoana strigd afara, informatie jaf (f.d.8); proces
verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
27.10.2015, conform caruia Turcan Marina si Boretcaia Olga au solicitat organelor de
politie atragerea la raspundere conform legii a persoanelor necunoscute, care la
27.10.2015, aproximativ la ora 03.15 min. le-au atacat si au sustras de la Turcan Marina
de la gat un lantisor cu cruce din aur la pretul de 4 000 lei si un cercel din aur de la
urechea stanga la pretul de 1 500 lei, astfel cauzandu-i victimei un prejudiciu material
considerabil in valoare de 5 500 lei, iar de la Boretcaia Olga o geanta din piele de
culoare neagra la pretul de 900 lei, in care se afla un telefon mobil de model ,,ZTE” la
pretul de 1 000 lei cu cartela SIM nr. xxxxXx, astfel cauzandu-i victimei un prejudiciu
material considerabil in valoare de 1 900 lei (f.d. 9,12); proces verbal de ridicare din
27.10.2015, conform caruia de la cet. Boretcaia Olga a fost ridicata o geanta din piele
de culoare neagra (f.d.20); recipisa de primire a gentii din piele de culoare neagra de
catre cet. Boretcaia Olga (f.d.21); raport de constatare medico-legala nr.5354 din
28.10.2015, conform caruia in rezultatul examenului medico-legal al cet. Boretcaia
Olga s-au constatat excoriatii pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatamare neinsemnata (f.d.25); proces verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 28.10.2015, conform caruia partea vatamatd Turcanu Marina a
recunoscut persoanele din fotografia nr. 3 si nr. 1 ca fiind persoanele care i-au sustras
bunurile (f.d. 34,35); proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.10.2015, conform caruia partea vatamata Boretcaia Olga a recunoscut persoana din
fotografia nr. 5 si nr. 2 ca fiind persoanele care i-au sustras bunurile personale (f.d.
36,37); proces verbal de recunoastere a persoanei din 30.10.2015, cu imaginile foto,
conform caruia Plucci Vladimir a recunoscut persoana cu nr.2, ca fiind persoana dupa
care a fugit in noaptea din 27.10.2015 si care a aruncat o geanta, pe str. Doina si lon
Aldea Teodorovici 10/3 (f.d. 40-41); cererea partii vatamate Turcanu Marina din
01.02.2016, prin care solicitd incasarea in mod solidar de la Goncear S. si Goncear M.
a prejudiciului cauzat (f.d.116).



Colegiul a mentionat ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savargite de acestia incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca. Astfel, instanta de
apel a mentionat ca instanta de fond corect a reincadrat actiunile inculpatilor din baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), si f) in baza art.187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, or in
urma cercetarii judecatoresti a fost stabilit cu certitudine, motivul, intentia si scopul
comiterii acestei fapte unde nu a fost constatatd amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, folosirea cutitului de catre faptuitori,
fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate si raportul de constatare medico-legala
nr. 5354 din 28.10.2015 (f.d.25), respectiv in cazul dat nu a avut loc violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate si prin urmare nu poate fi
calificata drept talharie.

Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de acuzatorul de stat cu privire
la faptul ca instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatilor, mentionand ca
latura obiectiva a talhariei se manifesta prin actiuni cu caracter agresiv, atac deschis
asupra victimei insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanitatea
persoanei agresate, ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Mai mult, reiesind din scopul de cupiditate ale inculpatilor, nu s-a adus atingere
integritdtii corporale victimelor, solicitand scoaterea lantisorului de la gat de catre
aceasta, intreprinzand actiuni de scoatere prin ruperea cercelului, dar nu si lobul
urechii, iar Goncear S. a incercat de a scoate inelul de pe mana cet. Boretcaia Olga,
insa ultima a opus rezistenta si nu a reusit, de aceea nu poate fi retinut ca un pericol
real al amenintarii aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, ceea ce de fapt denota si lipsa intentiei de a comite un atac talharesc.

La fel, s-a conchis ca potrivit declaratiilor partilor vatamate si anume prin
versiunea partii vatamate Boretcaia Olga privind detinerea unui obiect dur lacomiterea
faptei infractionale, nu poate fi calificat drept un pericol real, insotit de amenintarea
aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei, intrucat o asemenea
amenintare din partea inculpatilor nu a avut loc.

Mai mult, partile vatamate Turcanu Marina si Boretcaia Olga au confirmat in
sedinta de judecata, sustinand aceste declaratii si in sedinta instantei de apel precum ca
cutit la inculpat nu au vazut, iar partea vatamata Boretcaia Olga a invocat ca a simtit
ceva tare la gat si a crezut ca e cutit, dar nu sustine aceasta deoarece nu a vazut cutitul.

Astfel, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de apelant
precum ca partea vatamata Boretcaia Olga nu a confirmat ca a fost atacata cu un cutit
numai din motivul ¢ nu-1 putea descrie, ori chiar in declaratiile acesteia este invocat
faptul ca aceasta a crezut ca e cutit, insd nu poate concretiza ce fel de obiect a fost,
confirmand faptul ca in acea seara a consumat bere si cd Goncear Mihail a invitat-0 pe
prietena sa Marina la dans, care a refuzat si alte discutii nu au fost intre ei. Nu a vazut
cutit la inculpati in acea seara.



Colegiul a conchis ca, prima instanta intemeiat a stabilit ca la momentul comiterii
infractiunii Goncear Sergiu nu detinea asupra sa cutit si partile vatamate nu au fost
amenintate, iar partea acuzdrii nu a prezentat careva probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, decat declaratiile partilor vatamate, care n sedinta de judecata cu
certitudine nu au confirmat amenintarea si prezenta cutitului la inculpati.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de faptul
ca ultimii anterior nu au fost condamnati, au recunoscut partial vinovatia incriminata
sl anume au recunoscut ca au comis un jaf i sincer se caiesc in cele savarsite, Goncear
Mihail este cdsatorit si are - 2 copii minori la Intretinere, oficial nu sunt angajati in
campul muncii, au restituit prejudiciul cauzat partii vatamate Turcan Marina, care a
lasat aplicarea pedepsei la discretia instantei de judecatd, au recunoscut suma
prejudiciului cauzat partii vatdmate Boretcaia Olga - 1 000 lei 1 au dorit sd o restituie,
care a solicitat sa fie pedepsiti conform legii, si-au cerut scuze pentru cele intamplate
de la partile vatamate.

Tinand cont de personalitatea inculpatilor, de rolul fiecaruia pana la comiterea
infractiunii si dupa, de faptul ca atat ei cat si partile vatamate erau in stare de ebrietate,
instanta de fond Intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatii vor putea fi corectati si
reeducati stabilindu-le o pedeapsa echitabila conform sanctiunii prevazute de art. 187
alin. (2) Cod penal, fara amenda, din motivul starii materiale, care lasa de dorit, cu
aplicarea dispozitiei art. 90 Cod penal, dandu-le posibilitate de a restitui integral
prejudiciul partilor vatamate si a se manifesta in societate in stricta exercitare a Legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs ca din cuprinsul actului de sesizare,
plangerea cet. Boretcaia Olga, precum ca a fost atacata cu un cutit, cat si din declaratiile
date organului de urmarire penala si in sedinta de judecatd precum ca a fost atacata de
catre Goncear Sergiu cu un obiect folosit in calitate de arma, se constatda clar, ca
Goncear Sergiu si Goncear Mihail au comis talharia si nu jaful cum a fost recalificat
de catre instanta de judecatd, deoarece au sustras bunurile amenintand partile vatamate
Turcan Marina si Boretcaia Olga cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei aplicand un obiect folosit in calitate de arma.

Prin ,,atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului care sunt insotite
de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea Cu
aplicarea unei asemenea violenta.

Din speta rezulta ca partile vatamate au fost atacate si amenintate cu un obiect
asemanator cu cutit, iar amenintarea data partea vatamata a perceput-o ca una reala,
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astfel actiunile inculpatilor eronat au fost calificate ca jaf, acestia urmand a fi
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii de talharie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2016, s-a admis recursul ordinar declarat cu casarea deciziei instantei de apel total si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal a constatat ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel
nu a examinat cauza sub toate aspectele, iar asupra motivelor ce constituie fondul
apelului procurorului, nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial fara o motivare
clara.

De asemenea, in fapta retinuta de catre prima instanta si de instanta de apel nu a
fost stabilita cu certitudine ce forma de violenta a fost aplicata fatd de Boretcaia Olga,
fiind constatat ca ,, ...actiondnd CU intentie directa le-au atacat pe cet. Boretcaia Olga
aplicand forta fizica prin rasucirea mdinilor §i astuparea gurii, au sustras in mod
deschis o geanta din piele de culoare neagra la pretul de 900 lei, in care se afla un
telefon mobil de model ,,ZTE”, in care era instalata cartela SIM nr. XXxxX la pretul de
1 000 lei, iar de la cet. Turcan Marina in mod deschis au sustras de la gat un lantisor
cu cruce din aur la pretul de 4 000 lei si un cercel din aur de la urechea stanga la
pretul de 1 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii intr-0 directie necunoscuta...”, constatare mentinutd gresit de catre
instanta de apel, or delimitarea calificarii faptei de la art. 188 alin. (2) lit. b), e), ) si
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, are loc in baza formei de violenta aplicata de
catre faptuitor, periculoasd sau nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
nefiind descrise nici vatamarile corporale cauzate partilor vatamate, fiind indicat ,le-
au atacat”, ce se califica conform art. 188 alin. (2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mai mentionat ca partea vatimata Boretcaia Olga in
instanta de apel a confirmat ca fiind atacata de Goncear Sergiu, acesta i-a pus ceva la
gat, nu zice ca-i cutit, fiindea nu-| poate descrie.

Colegiul a notat ca pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza,
instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa asupra motivelor
decisive invocate de procuror in apel si nu este suficient doar a prelua motivele hotararii
primei instante, sau a raspunde superficial la motive, dar si a efectua propriile
completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotarari, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017,
apelul declarat de cétre procuror a fost respins ca nefundat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond, cercetaind in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date n sedinta de judecata
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si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane
savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei §i cu cauzarea de daune considerabile.

Instanta a atestat ca, din cumulul probelor administrate, prima instanta corect a
reincadrat actiunile lui Goncear Mihail si Goncear Sergiu din art. 188 alin. (2) lit. b),
e), ) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, or, in urma cercetarii
judecatoresti nu a fost stabilit elementul obligatoriu al componentei de infractiune
»talharie” si anume amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu aplicarea unei obiect folosit in calitate de arma, fapt confirmat
prin declaratiile partilor vatamate Boretcaia Olga si Turcan Maria, precum si prin
raportul de constatare medico-legala nr. 5354 din 28.10.2015.

In acest sens instanta de apel a retinut ca partea vatamati Boretcaia Olga a indicat
in instanta de fond ca nu a vazut la inculpati un cutit, a simtit ceva tare la gat, de aceea
a crezut ca este cutit, insa nu poate concretiza ce fel de obiect a fost. Partea vatamata
Turcan Marina a declarat cd nu a vazut la inculpat un cutit. A indicat cd Goncear Mihail
o tinea din spate si numind-0 CU cuvinte necenzurate i-a astupat gura, solicitdnd-i sa
scoatd lantisorul. In timp ce i-a scos lantisorul, i-a rupt cercelul si i-a scos inelul din
aur, fiind numita cu cuvinte necenzurate ca sa-i dea si telefonul, dupa care i-a luat mana
de la gura.

Instanta de apel a considerat ca constatarile acuzatorului de stat, precum ca din
plangerea cet. Boretcaia Olga si din declaratiile acesteia date in sedinta de judecata
reiese ca a fost atacata de catre Goncear Sergiu cu un obiect folosit in calitate de arma,
prin urmare Goncear Sergiu si Goncear Mihail au comis talharia si nu jaful, sunt
premature, deoarece in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond partea vatdmata
Boretcaia Olga a indicat ca dansa nu a vazut la inculpat un cutit, cele declarate de ea
au fost rezultatul la ce a simtit, dansa ar fi simtit ceva tare la gat de aceea a crezut ca
este un cutit, iar in sedinta instantei de apel aceasta a declarat ca nu sustine declaratiile
date la faza urmaririi penale, mentionand ca i s-a parut ca a vazut un cutit, dar nu este
sigurd, nu 11 aminteste sa fi simtit vre-un obiect In momentul atacului, era in stare de
sOC.

Colegiul a atestat ca declaratiile partii vatamate Boretcaia Olga nu sunt certe si
decisive, dansa nu poate sd concretizeze cu certitudine ce a vazut, ce a fost si daca a
fost folosit vre-un obiect de catre inculpati n timpul in care au fost sustrase bunurile,
iar din motiv cd declaratiile acesteia nu sunt confirmate prin alte probe pertinente si
concludente prin care sa fie sustinute acele declaratii ale partii vatamate ca dansa a
simtit de fapt un cutit, instanta de apel a constatat ca acuzarea de stat nu a demonstrat
faptul ca in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de talharie.



In urma analizei declaratiilor partilor vitimate si probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta de apel nu a constatat in actiunile inculpatilor elementele
atacului talharesc, nici faptul ca ultimii ar fi amenintat partile vatamate cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei cu aplicarea unui obiect folosit
in calitate de armd, or eforturile de cupiditate ale inculpatilor nu au adus atingere
integritatii corporale partilor vitdmate.

Referitor la chestiunea privind forma violentei aplicatd fata de partile vatamate,
instanta de apel a retinut ca din declaratiile acestora reiese ca in actiunile inculpatilor
se confirma agravanta prevazuta la lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal ,,cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei ”, ceea ce a si a fost descris
de cdtre instanta de fond la constatarea faptei care a fost sdvarsita de inculpati.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procuror care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

In sustinerea acestuia procurorul indicd ca instanta de apel a respins apelul
declarat si a mentinut sentinta contestata fara sa tind seama ca la constatarea faptei
instanta de fond a retinut ca inculpatii ,, ...actiondnd cu intentie directa le-au atacat pe
cet. Boretcaia Olga aplicand forta fizica prin rasucirea mdinilor si astuparea gurii...”
Astfel, instanta de fond a calificat actiunile inculpatilor ca jaf insd a retinut cd au comis
infractiunea prin atac care este element a talharie.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus clar referitor la declaratiile partii
vatamate Boretcaia Olga date la toate fazele procesului penal, din care cert reiese ca a
fost atacata cu un obiect tare la gat folosit in calitate de arma, circumstante prevazute
la art. 188 alin.(2) lit. e) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate in apel de catre procuror, nu s-a expus asupra probelor
mentionate, ci s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca partea acuzarii nu a prezentat
probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

9. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, §i in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penald trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In spetd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori ce fac imposibild mentinerea hotararii atacate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ¢d provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana Tmpotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva

In speti, se retine ca potrivit rechizitoriului, Goncear Mihail si Goncear Sergiu au
fost pusi sub Tnvinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit cu amenintarea aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, savarsit de doua persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Examinand cauza, instanta de fond, in partea dispozitiva a sentintei, a Stabilit
vinovatia si pedeapsa inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, si
anume jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsit de doua
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei Si
cu cauzarea de daune considerabile, pe cand in partea descriptiva a acesteia, a
constatat ca fiind dovedita in privinta inculpatilor actiunea de atac asupra partilor
vatamate Boretcaia Olga si Turcan Marina.

Prin urmare, fapta constatata prin sentintd este una gresita, or instanta calificand
actiunile inculpatilor ca jaf, retine ca acestia au comis infractiunea prin atac care este
element al talhariei.



Totodata, din continutul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, cu
referire la forma violentei aplicate in privinta partilor vatamate, retine ca in actiunile
inculpatilor se confirma aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei, insa acest moment nu este reflectat in descrierea faptei criminale considerata
ca fiind dovedita.

Astfel, Colegiul constata ca au fost incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, eroare
care ulterior a fost mentinuta de catre instanta de apel prin mentinerea sentintei atacate.

Situatia descrisd, nu poate fi corectata in recurs, fiind constatatd o incdlcarea
flagranta de catre instanta de apel a prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, or,
conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzdtor, prin urmare constatandu-se ca motivarea
solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, suntem in
prezenta prevederilor pct. 6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In alta ordine de idei se mentioneazi ca rejudecand cauza, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala care stipuleaza ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs, judecand recursul declarat de procuror, prin decizia din
20 decembrie 2016, a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, indicand
motive concrete, indicatii pe care insa, instanta de apel nu le-a indeplinit,

In acest sens Colegiul atentioneazi ci, hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare, or nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

Incilcarile enuntate determind incontestabil Colegiul largit si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 51436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, s verifice si sa aprecieze
profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate, tinand cont de motivele expuse in pct. 9 al prezentei
decizii, si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Goncear Mihail si Goncear
Sergiu, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntatd integral la 12 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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