Dosarul nr. 1ra-1587/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
tulie 2017, in privinta inculpatului

Milos Vsevolod XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul  XXXXX,
locuitor al XXXXX, str. XXXXX XXX, ap.
XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 03.11.2016 — 13.04.2017,
instanta de apel: 26.05.2017 — 04.07.2017,
instanta de recurs: 08.09.2017 —21.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 aprilie 2017, Milos Vsevolod a
fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200
unitati conventionale, ce constituie 4000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Angelei Sceastlivaia prejudiciul
moral de 2000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica de 2000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 iulie 2016, aproximativ orele 17:45,
inculpatul Milos V., actionand cu vinovatie manifestata prin intentie directa, fiind
constient de caracterul ilegal al patrunderii fard consimtamantul stipanului in
domiciliu acestuia, in cadrul unui conflict cu Sceastlivaia A., ilegal a patruns in
domiciliul ultimei, situat iIn XXXXX, str. XXXXX XXX ap. XX.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca A.
Negritu i-a deschis usa de la coridorul comun. Dupa, el a batut la usa Angelei
Sceastlivaia. Cand ea a deschis, el a intrebat-o de ce l-a numit cu cuvinte
necenzurate in prezenta vecinilor. Ultima a inceput sa strige, s cheme politia si
atunci el a plecat. In apartamentul ei nu a intrat.

Totodata, vina lui este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Sceastlivaia A., a declarat ca a batut la usa vecina
Negritu A. si i-a spus ca vrea sa vorbeasca un om cu ea. A deschis usa de la
coridorul comun si I-a vazut pe inculpat. A incercat sa inchida usa, dar inculpatul a
impins usa si a intrat in apartament. Fiica Tapu Livia, s-a pus in fata lui ca sa il
opreasca, iar inculpatul a impins-o cu mana si venea Spre ea, atunci a strigat ajutor,
lar fiica a intrat in camera de alaturi si a chemat politia. Este in relatii ostile cu
inculpatul si sotia acestuia, le-a facut anterior observatii. Cand a intrebat-0 pe
vecina Alina daca a vazut ceva, ea i-a spus cd nu vrea sa strice relatiile cu
inculpatul.

Martorul Tapu Livia, a relatat ca vecina Negritu A. a batut la usa lor si i-a
spus mamei ca cineva doreste sid vorbeasca cu ea. Inculpatul a intrat in
apartamentul lor si a vrut sa o Tmpinga, sa o imbranceasca si a atins-o de clavicula,
dar ea a fugit in camera vecina si a telefonat la politie. Dupd ce mama sa a inceput
a striga, inculpatul a iesit din casa.

Martorul Negritu A., a declarat ca inculpatul a intrat in coridorul comun si a
cerut explicatii de la Sceastlivaia A. Ultima si fiica ei au inceput sa strige ,,Politia”.
Atunci ea l-a apucat de mana pe inculpat si i-a spus sa iasa, si el a plecat. Nu a
vazut daca inculpatul a intrat in apartamentul Angelei.

Martorul Cucereanu A. a declarat ca a auzit galagie in coridorul comun,
unde era inculpatul si A. Sceastlivaia. Nu i-a vazut, dar i-a auzit. Se certau, dar nu
cunoaste din ce cauza.

Probele administrate confirma ca inculpatul a patruns ilegal in domiciliul
Angelei Sceastlivaia, fapt confirmat de partea vatamata si de martorii audiati.

Conflictul care a avut loc intre inculpat §i partea vatamata nu justifica
actiunile lui de a patrunde in domiciliu ultimei, fard permisiune, pentru a se
clarifica.

Domiciliul s1 resedinta sunt inviolabile, nimeni nu poate patrunde sau
ramane n domiciliul sau resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

Declaratiile inculpatului si ale martorului Negritu A., se combat prin
declaratiile partii vatamate si ale martorului L. Tapu, care au confirmat intrarea
inculpatului in apartamentul partii vatamate, or, in caz contrar partea vatamata
neavand motive de a chema polifia, avea posibilitatea sa inchidd usa de la
apartamentul sau, iar inculpatul sa ramana in coridorul comun.

Partea vatamata a mentionat ca ea a refuzat sa discute cu inculpatul, dorind
sa inchida usa, Insa acesta a impins usa si a intrat in apartament.

Inculpatul mai intdi a intrat in coridorul comun, cu permisiunea lui A.
Negritu, fapt care nu poate fi apreciat ca violare de domiciliu, insa apoi a intrat si



in apartamentul A. Sceastlivaia, fara permisiunea ei, aceste actiuni fiind violare de
domiciliu.

Din declaratiile martorului apararii A. Cucereanu, s-a confirmat doar ca
inculpatul si partea vatdmata sunt in relatii ostile, acestia avand conflicte anterior,
in acea zi a auzit cearta intre inculpat si partea vatamata, insa nu i-a vazut.

Acest martor nu a confirmat si nici nu a infirmat faptul patrunderii
inculpatului in apartamentul partii vatamate, respectiv declaratiile acestuia nu pot fi
luate in consideratie.

Totodata, nu si-au gasit confirmare actiunile incriminate inculpatului ca
,refuzul de a parasi domiciliul la cererea partii vatamate” si ,,actiuni savarsite cu
amenintarea aplicarii violentei”, si in consecintd actiunile ultimului urmeaza a fi
recalificate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, adica patrunderea in domiciliu unei
persoane, fara consimtamantul acesteia.

Partea vatamata nu a mentionat ca i-ar fi cerut inculpatului sa plece.

La fel, partea vatamata si nici martorii nu au declarat ca inculpatul ar fi
amenintat cu aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit pentru
prima data o infractiune usoara, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fard privare de libertate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Costisanu
Vitalie, a declarat apel, solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 179 alin. (2), 90 Cod penal, la 1
an Inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1
an.

Apelantul a invocat cd prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegalda in domiciliul unei persoane fard consimtdmantul acesteia si
refuzul de al parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu amenintarea aplicarii
violentei.

Instanta de fond ilegal a recalificat actiunile inculpatului de la alin. (2) la
alin. (1) art.179 Cod penal.

Instanta a pus la baza sentintei declaratiile partii vatamate si a martorului L.
Tapu, conform carora inculpatul la data respectiva a patruns ilegal in domiciliul
celei dintai, insd a considerat cd actiunile de ramanere ilegald in domiciliul victimei
si de amenintare a acesteia cu aplicarea violentei nu si-au gasit confirmare.

Aceastd concluzie este eronatd, deoarece partea vatamata si martorul L. Tapu
expres au indicat ca i-au cerut in mod verbal inculpatului sa paraseasca spatiu lor
privat, solicitare pe care martorul L. Tapu a intarit-o cu gestul de a impinge
inculpatul spre iesirea din apartament.

Amenintarea cu aplicarea violentei, a fost confirmata pe deplin si poate fi
dedusa cu usurinta din Tmprejurarile in care a avut loc fapta prejudiciabila.

Prin amenintare se intelege o actiune de influentd psihica prin care
faptuitorul insufld victimei temerea de a 1 se produce o vatamare a integritafii



corporale sau a sanatatii. Metodele amenintarii pot fi diferite: orale, in scris, prin
gesturi, prin telefon, prin alte persoane, prin semne simbolice etc.

Actiunea de amenintare trebuie sa fie de naturd sa alarmeze pe cel amenintat,
sa fie perceputd de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente temeiuri cd se va
realiza intr-un viitor nu prea indepartat.

Instanta de judecatd nu a tinut cont ca infractiunea a fost precedata de o
altercatie verbald Intre parti care a degenerat in ceartd, mai mult anterior familia
inculpatului s-a aflat in conflict cu partea vatamata, circumstant{d confirmata de
ambele parti, iar inculpatul singur a recunoscut ca s-a deplasat la domiciliu
victimei cu scopul de a lamuri conflictul, prin urmare declaratiile partii vatamate
A. Sceastlivaia si a martorul L. Tapu sunt pertinente, concludente si obiective, iar
inculpatul a amenintat-o pe cea dintai cu aplicarea violentei si intru realizarea
acestei intentii a intrat in domiciliu victimei si se indrepta amenintator spre aceasta
si doar ca urmare a interventiei martorului A. Negritu, care a reactionat la strigatele
auzite, acesta nu si-a realizat intentia.

3.1. Avocatul Ion Lunca la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, si ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelantul a invocat cad instanta de fond a examinat superficial materialele
cauzei penale, nu a coroborat probele prezentate cu toate circumstantele de fapt, iar
in consecintd a adoptat o sentinta ilegala si neintemeiata.

Ignorarea declaratiilor martorului A. Negritu si a inculpatului din motiv ca
acestea se contrazic cu declaratiile partii vatdmate si martorului L. Tapu, reprezinta
ignorarea principiului prezumtiei nevinovatiei.

Or, martorul A. Negritu a depus declaratii sub juramant si nu a avut nici un
interes de a minti instanta de judecata. Totodata, aceasta se aflau in relatii bune, dat
fiind ca dupa incident, A. Negritu a cumparat de la A. Sceastlivaia apartamentul
dat.

Pozitia acuzarii este combatuta si prin declaratiile martorului A. Cucereanu,
care a comunicat cd Tnsusi partea vatamata este o persoand problematicad cu vecinii
din cartier, iar inculpatul a avut un comportament calm. Sanctionarea A.
Sceastlivaia pentru actiunii de injurie in adresa inculpatului, confirma pozitia data.

Neluarea in considerare a declaratiilor inculpatului s1 a martorului A.
Negritu, din simplu motiv cd acestea se combat prin declaratiile partii vatamate A.
Sciastlivaia si a martorului L. Tapu, denota cad sentinta instantei de fond este una
golita de fapte probatorii, respectiv nu exista fapta infractiunii, si fapta de care este
invinuit inculpatul nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, urmarirea penala
a fost una defectuoasa.

Alegatia instantei de fond privind respingerea argumentelor apararii, fiindca
partea vatamatd s-a adresat la politie, doar in urma sanctionarii acesteia pentru
injurie, si de fapt este o razbunarea deoarece s-a stabilit ca in acea zi a avut loc si
faptul injuriei din partea A. Sceastlivaia - constituie o interpretare eronati a
circumstantelor. De fapt apdrarea a atentionat instanta de fond ca A. Sceastlivaia
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este o persoana problematica si a constientizat actiunile sale ilegale doar dupa ce a
fost sanctionatd contraventional la 29.08.2016 pentru actiunile de injurie fata de
inculpat, comise la 23.07.2016. Potrivit informatiei eliberatd de Inspectoratul de
Politie, amenda a fost achitatd la 30.07.2016. Aceastd circumstantd se probeaza
prin copia cazierului contraventional al partii vatamate anexat la materialele cauzei
si copia procesului-verbal cu privire la contraventie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Milos V. a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapza lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate, nefiind luate in consideratie prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Milos Vsevolod se invinuieste ca, la 08
august 2016, aproximativ orele 17:45, actionand cu vinovatie manifestata prin
intentie directd, fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii fara
consimtamantul stdpanului in domiciliu acestuia, in cadrul unui conflict cu A.
Sceastlivaia, ilegal a patruns in domiciliul ultimei, situat in XXXXX, str.
XXXXX XXX, ap. XX, si la cererea proprietarului a refuzat sa-1 paraseasca,
amenintand-o cu aplicarea violentei fizice.

Instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele
infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia si
refuzul de al parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu amenintarea aplicarii
violentei, or, ddnsul nu a comis astfel de fapte, ci doar, aflandu-se in coridorul
comun cu vecina partii vatdmate, cu permisiunea careia a si intrat in acest coridor,
a cerut ca partea vatamata sa nu-1 mai acosteze si sa nu-l mai insulte.

Aceste concluzii se confirma prin declaratiile inculpatului si a martorului A.
Cucereanu.

Acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de fond s-a bazat pe declaratiile partii vatamate A. Sceastlivaia,
martorilor A. Negritu si L. Tapu.

Declaratiile partii vatamate A. Sceastlivaia si a martorului L. Tapu, nu
confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate, or partea
vatamata si martorul L. Tapu sunt rude si, prin urmare, sunt parti cointeresate, iar
aceste declaratii se combat prin declaratiile martorilor A. Negritu si A. Cucereanu,
care nu sunt rude cu nici una din parti, au dat declaratii corespunzatoare adevarului
si au confirmat cele spuse de catre inculpat, care la fel corespund adevarului.

Argumentele din apelului acuzdrii sunt combatute prin declaratiile
martorului A. Cucereanu.



Acuzarea nu a dovedit prin probele existente la materialele cauzei penale ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, iar
instanta de fond nefondat a concluzionat in privinta vinovatiei inculpatului pe art.
179 alin. (1) Cod penal.

Astfel, apelul acuzarii urmeaza a fi respins ca nefondat, cu achitarea
inculpatului pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar in
legatura cu aceasta, de lasat actiunea civila depusa de partea vatamata Sceastlivaia
A. impotriva lui Milos V. cu privire la repararea prejudiciului moral de 10.000 lei
si cheltuielile de asistenta juridica de 2000 lei, fara solutionare.

5. Procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel pronuntand decizia de achitare, nu a
dat o apreciere obiectivd circumstantelor de fapt ale cauzei si nu a supus analizei
toate probele, cuprinse in dosarul penal.

Imprejuririle savarsirii infractiunii comisa de inculpat sunt confirmate prin
declaratiile partii vatamate A. Sciastlivaia, care a declarat ca in momentul cand a
deschis usa de la apartamentul sdu, l-a vazut pe inculpat in fata sa. A vrut sa
inchida usa deoarece nu dorea sa intre, dar acesta a impins usa si a intrat in
apartament. In apartamentul siu se afla fiica sa si mitusa sa, a inceput sa strige
deoarece s-a speriat si a fugit de la usa la geamul din apartament care era deschis.
Fiica s-a pus 1n fata lui sa il opreasca, iar el a impins-o cu mana pe fiica si venea
inspre ea, si atunci a strigat sd cheme politia. Fiica a dovedit si a intrat in camera de
alaturi si a chemat politia. D-na Alina a deschis usa si i-a spus sa iasd din casa.
Cand inculpatul a intrat in apartamentul ei, vecina Alina a ramas in coridorul
comun. Dupd ce vecina Alina i-a spus sa iasa, el a iesit. Era speriata deoarece
anterior o injura-se. Este 1n relatii ostile si cu inculpatul si cu sotia acestuia, care
anterior i-a facut observatii.

Martorul L. Tapu a declarat cd vecina A. Negritu a batut la usa lor si a spus
mamel ca cineva doreste cu ea sa vorbeasca, dar mama a spus ca nu are ce discuta
CU persoana respectivd. Mama a vazut cine este, deoarece a deschis usa de la
apartamentul lor. Se afla langd usa din altd camera, cand inculpatul a intrat in
apartamentul lor, a vrut s o impinga si s-a atins de clavicula, apoi a fugit in
camera vecind sa telefoneze la politie. Mama a fugit la fereastra si a inceput a
striga ca suna la politie, cd vrea sa o batd. Dupa ce mama a inceput a striga,
inculpatul a iesit din casa. Cand a intrat inculpatul in apartament, nu i-a provocat
careva leziuni, nu a amenintat-o, doar ca a vrut s o imbranceasca si a atins-0 de
claviculd. Nu cunoaste daca vecina ar fi vazut cele intamplate.

Analizand declaratiile partii vatamate si a martorului L. Tapu, nu este clar de
ce instanta de apel a conchis ca declaratiile ultimelor urmeaza a fi apreciate critic si
ca acestea sunt combatute prin declaratiile martorilor A. Negritu si A. Cucereanu,
care in esentd nu declara careva circumstante ce ar combate declaratiile partii



vatamate si a martorului L. Tapu, dimpotriva, declaratiile lui A. Cucereanu si A.
Negritu confirma veridicitatea declaratiilor primelor.

Vina inculpatului este demonstrata integral si prin probele materiale, cum at
fi: procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata A. Sciastlivaia si Milos
V., conform caruia partea vatdmata si-a confirmat declaratiile sale.

Decizia instantei de apel este neintemeiata sub aspectul aprecierii eronate a
probelor administrate, care demonstreaza ca inculpatul a batut la usa partii
vatamate, nefiind invitat de ea. Dupa ce a fost deschisa usa de catre vecina, ultimul
a intrat Tn domiciliu si a inifiat un conflict cu partea vatamata, de unde si rezulta ca
initiatorul conflictului este inculpatul, si in cazul dat in baza caror probe instanta de
apel a apreciat critic declaratiile parfii vatamate si a martorului L. Tapu, si a
apreciat drept veridice declaratiile inculpatului, care nu sunt confirmate prin nicio
proba.

Instanta de apel eronat a dat prioritate declaratiilor inculpatului, care evident
au fost date in scopul eschivarii de raspundere penald, situatie care a si conditionat
emiterea deciziei de achitare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. In
corespundere cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in
mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatad este obligatd s motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 394 alin. (3) pct. 2) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a deciziei
de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii, motivele pe care este intemeiatd hotararea instantei cu privire la actiunea
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civild. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 10), 387 Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca trebuie
admisa actiunea civila. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pet. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (f.d. 156-165, pct. 4. din decizie):

a) a constatat n descriptiv sumar, neclar si divergent mai multe temeiuri de
achitare a inculpatului, cum ar fi ca ,,...in actiunile inculpatului lipsesc semnele
infractiunii..., dansul nu a comis astfel de fapte..., acuzarea nu a prezentat probe
care ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii..., acuzarea nu
a dovedit ca inculpatul a savarsit infractiunea ..., fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii...”, dar in dispozitiv s-a contrazis, dispunand achitarea
ultimului pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii,

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si repetate n recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care
acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie);

C) cu toate ca a concluzionat in descriptiv ca: ,,...urmeaza de lasat actiunea
civila depusa de partea vatamata Sceastlivaia A. impotriva lui Milos V. cu privire
la repararea prejudiciului moral de 10.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
de 2000 lei, fara solutionare...”, in dispozitivul deciziei lipseste cu desdvarsire
solutia cu privire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, neindicidnd motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii, in special declaratiile partii vatamate si a martorului L. Tapu, ca
inculpatul a patruns in locuintd fara consimtamantul stapanei, unde a vrut sa o
impinga si sa o imbranceasca pe L. Tapu, atingand-o de clavicula.

Imprejurérile expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseazd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in privinta inculpatului Milos
Vsevolod XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 12
decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



