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Dosarul nr. 1ra-1587/2017 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E  

 

 

21 noiembrie 2017              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte            Nicolae Gordilă, 

Judecători     Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,  

  Ion Guzun, 

 

a judecat în şedinţa de judecată, fără citarea părţilor la proces, recursul 

ordinar declarat de procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Vitalie 

Călugăreanu, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 04 

iulie 2017, în privința inculpatului 

 
 

                            Miloş Vsevolod XXXX, născut la 

XX XXXXX XXXX în s. XXXXX, r-nul XXXXX,     

locuitor al XXXXX, str. XXXXX XXX, ap.                    

XX, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente penale. 

 
                                                                 Termenul de examinare 

instanţa de fond:          03.11.2016 – 13.04.2017, 

instanţa de apel:         26.05.2017 – 04.07.2017, 

   instanţa de recurs:    08.09.2017 – 21.11.2017. 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal lărgit 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău din 13 aprilie 2017, Miloş Vsevolod a 

fost condamnat în baza art. 179 alin. (1) Cod penal la amendă în mărime de 200 

unități convenționale, ce constituie 4000 lei. 

De la inculpat s-a încasat în beneficiul Angelei Sceastlivaia prejudiciul 

moral de 2000 lei şi cheltuielile pentru asistenţă juridică de 2000 lei.  

   2. Instanţa de fond a constatat că la 23 iulie 2016, aproximativ orele 17:45, 

inculpatul Miloş V., acţionând cu vinovăţie manifestată prin intenţie directă, fiind 

conştient de caracterul ilegal al pătrunderii fără consimţământul stăpânului în 

domiciliu acestuia, în cadrul unui conflict cu Sceastlivaia A., ilegal a pătruns în 

domiciliul  ultimei,  situat  în  XXXXX,   str. XXXXX  XXX  ap. XX. 
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 Instanţa a reţinut că inculpatul nu a recunoscut vina şi a declarat că A. 

Negritu i-a deschis uşa de la coridorul comun. După, el a bătut la uşa Angelei 

Sceastlivaia. Când ea a deschis, el a întrebat-o de ce l-a numit cu cuvinte 

necenzurate în prezenţa vecinilor. Ultima a început să strige, să cheme poliţia şi 

atunci el a plecat. În apartamentul ei nu a intrat. 

Totodată, vina lui este dovedită prin probele administrate. 

Astfel, partea vătămată Sceastlivaia A., a declarat că a bătut la uşă vecina 

Negritu A. şi i-a spus că vrea să vorbească un om cu ea. A deschis uşa de la 

coridorul comun şi l-a văzut pe inculpat. A încercat să închidă uşa, dar inculpatul a 

împins uşa şi a intrat în apartament. Fiica Ţapu Livia, s-a pus în faţa lui ca să îl 

oprească, iar inculpatul a împins-o cu mâna şi venea spre ea, atunci a strigat ajutor, 

iar fiica a intrat în camera de alături şi a chemat poliţia. Este în relaţii ostile cu 

inculpatul şi soţia acestuia, le-a făcut anterior observaţii. Când a întrebat-o pe 

vecina Alina dacă a văzut ceva, ea i-a spus că nu vrea să strice relaţiile cu 

inculpatul.  

Martorul Ţapu Livia, a relatat că vecina Negritu A. a bătut la uşa lor şi i-a 

spus mamei că cineva doreşte să vorbească cu ea. Inculpatul a intrat în 

apartamentul lor şi a vrut să o împingă, să o îmbrâncească şi a atins-o de claviculă, 

dar ea a fugit în camera vecină şi a telefonat la poliţie. După ce mama sa a început 

a striga, inculpatul a ieşit din casă. 

Martorul Negritu A., a declarat că inculpatul a intrat în coridorul comun şi a 

cerut explicaţii de la Sceastlivaia A. Ultima şi fiica ei au început să strige „Poliţia”. 

Atunci ea l-a apucat de mână pe inculpat şi i-a spus să iasă, şi el a plecat. Nu a 

văzut dacă inculpatul a intrat în apartamentul Angelei. 

Martorul Cucereanu A. a declarat că a auzit gălăgie în coridorul comun, 

unde era inculpatul şi A. Sceastlivaia. Nu i-a văzut, dar i-a auzit. Se certau, dar nu 

cunoaşte din ce cauză.  

Probele administrate confirmă că inculpatul a pătruns ilegal în domiciliul 

Angelei Sceastlivaia, fapt confirmat de partea vătămată şi de martorii audiaţi. 

Conflictul care a avut loc între inculpat şi partea vătămată nu justifică 

acţiunile lui de a pătrunde în domiciliu ultimei, fără permisiune, pentru a se 

clarifica. 

Domiciliul şi reşedinţa sunt inviolabile, nimeni nu poate pătrunde sau 

rămâne în domiciliul sau reşedinţa unei persoane fără consimţământul acesteia. 

Declaraţiile inculpatului şi ale martorului Negritu A., se combat prin 

declaraţiile părţii vătămate şi ale martorului L. Ţapu, care au confirmat intrarea 

inculpatului în apartamentul părţii vătămate, or, în caz contrar partea vătămată 

neavând motive de a chema poliţia, avea posibilitatea să închidă uşa de la 

apartamentul său, iar inculpatul să rămână în coridorul comun. 

Partea vătămată a menţionat că ea a refuzat să discute cu inculpatul, dorind 

să închidă uşa, însă acesta a împins uşa şi a intrat în apartament. 

Inculpatul mai întâi a intrat în coridorul comun, cu permisiunea lui A. 

Negritu, fapt care nu poate fi apreciat ca violare de domiciliu, însă apoi a intrat şi 
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în apartamentul A. Sceastlivaia, fără permisiunea ei, aceste acţiuni fiind violare de 

domiciliu. 

Din declaraţiile martorului apărării A. Cucereanu, s-a confirmat doar că 

inculpatul şi partea vătămată sunt în relaţii ostile, aceştia având conflicte anterior, 

în acea zi a auzit cearta între inculpat şi partea vătămată, însă nu i-a văzut. 

Acest martor nu a confirmat şi nici nu a infirmat faptul pătrunderii 

inculpatului în apartamentul părţii vătămate, respectiv declaraţiile acestuia nu pot fi 

luate în consideraţie. 

Totodată, nu şi-au găsit confirmare acţiunile incriminate inculpatului ca 

,,refuzul de a părăsi domiciliul la cererea părţii vătămate” şi ,,acţiuni săvârşite cu 

ameninţarea aplicării violenţei”, şi în consecinţă acţiunile ultimului urmează a fi 

recalificate în baza art. 179 alin. (1) Cod penal, adică pătrunderea în domiciliu unei 

persoane, fără consimţământul acesteia. 

Partea vătămată nu a menţionat că i-ar fi cerut inculpatului să plece. 

La fel, partea vătămată şi nici martorii nu au declarat că inculpatul ar fi 

ameninţat cu aplicarea violenţei. 

La stabilirea pedepsei, instanţa a ţinut cont că inculpatul a săvârşit pentru 

prima dată o infracţiune uşoară, că circumstanţe agravante nu au fost stabilite, 

concluzionând că reeducarea și corectarea lui este posibilă fără privare de libertate. 

3. Procurorul în Procuratura mun. Chișinău, oficiul Ciocana, Costişanu 

Vitalie, a declarat apel, solicitând casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărâri, 

prin care inculpatul să fie condamnat în baza art. 179 alin. (2), 90 Cod penal, la 1 

an închisoare, cu suspendarea executării pedepsei pe o perioadă de probațiune de 1 

an. 

Apelantul a invocat că prin acţiunile sale intenţionate, inculpatul a săvârşit 

infracţiunea prevăzută la art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adică 

pătrunderea ilegală în domiciliul unei persoane fără consimţământul acesteia şi 

refuzul de al părăsi la cererea ei, acţiuni săvârşite cu ameninţarea aplicării 

violenţei. 

Instanţa de fond ilegal a recalificat acţiunile inculpatului de la alin. (2) la 

alin. (1) art.179 Cod penal. 

Instanţa a pus la baza sentinţei declaraţiile părţii vătămate şi a martorului L. 

Ţapu, conform cărora inculpatul la data respectivă a pătruns ilegal în domiciliul 

celei dintâi, însă a considerat că acţiunile de rămânere ilegală în domiciliul victimei 

şi de ameninţare a acesteia cu aplicarea violenţei nu şi-au găsit confirmare. 

Această concluzie este eronată, deoarece partea vătămată şi martorul L. Ţapu 

expres au indicat că i-au cerut în mod verbal inculpatului să părăsească spaţiu lor 

privat, solicitare pe care martorul L. Ţapu a întărit-o cu gestul de a împinge 

inculpatul spre ieşirea din apartament. 

Ameninţarea cu aplicarea violenţei, a fost confirmată pe deplin şi poate fi 

dedusă cu uşurinţă din împrejurările în care a avut loc fapta prejudiciabilă. 

Prin ameninţare se înţelege o acţiune de influenţă psihică prin care 

făptuitorul insuflă victimei temerea de a i se produce o vătămare a integrităţii 
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corporale sau a sănătăţii. Metodele ameninţării pot fi diferite: orale, în scris, prin 

gesturi, prin telefon, prin alte persoane, prin semne simbolice etc. 

Acţiunea de ameninţare trebuie să fie de natură să alarmeze pe cel ameninţat, 

să fie percepută de el ca reală, serioasă, prezentând suficiente temeiuri că se va 

realiza într-un viitor nu prea îndepărtat. 

Instanţa de judecată nu a ţinut cont că infracţiunea a fost precedată de o 

altercaţie verbală între părţi care a degenerat în ceartă, mai mult anterior familia 

inculpatului s-a aflat în conflict cu partea vătămată, circumstanţă confirmată de 

ambele părţi, iar inculpatul singur a recunoscut că s-a deplasat la domiciliu 

victimei cu scopul de a lămuri conflictul, prin urmare declaraţiile părţii vătămate 

A. Sceastlivaia şi a martorul L. Ţapu sunt pertinente, concludente şi obiective, iar 

inculpatul a ameninţat-o pe cea dintâi cu aplicarea violenţei şi întru realizarea 

acestei intenţii a intrat în domiciliu victimei şi se îndrepta ameninţător spre aceasta 

şi doar ca urmare a intervenţiei martorului A. Negritu, care a reacţionat la strigătele 

auzite, acesta nu şi-a realizat intenţia. 

3.1. Avocatul Ion Lunca la fel a declarat apel, solicitând casarea sentinţei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, prin care inculpatul să fie achitat, pe motiv că nu s-a 

constatat existenţa faptei infracţiunii, şi că fapta nu întruneşte elementele 

infracţiunii. 

Apelantul a invocat că instanţa de fond a examinat superficial materialele 

cauzei penale, nu a coroborat probele prezentate cu toate circumstanţele de fapt, iar 

în consecinţă a adoptat o sentinţă ilegală şi neîntemeiată. 

Ignorarea declaraţiilor martorului A. Negritu şi a inculpatului din motiv că 

acestea se contrazic cu declaraţiile părţii vătămate şi martorului L. Ţapu, reprezintă 

ignorarea principiului prezumţiei nevinovăţiei. 

Or, martorul A. Negritu a depus declaraţii sub jurământ şi nu a avut nici un 

interes de a minţi instanţa de judecată. Totodată, aceasta se aflau în relaţii bune, dat 

fiind că după incident, A. Negritu a cumpărat de la A. Sceastlivaia apartamentul 

dat. 

Poziţia acuzării este combătută şi prin declaraţiile martorului A. Cucereanu, 

care a comunicat că însuşi partea vătămată este o persoană problematică cu vecinii 

din cartier, iar inculpatul a avut un comportament calm. Sancţionarea A. 

Sceastlivaia pentru acţiunii de injurie în adresa inculpatului, confirmă poziţia dată. 

Neluarea în considerare a declaraţiilor inculpatului şi a martorului A. 

Negritu, din simplu motiv că acestea se combat prin declaraţiile părţii vătămate A. 

Sciastlivaia şi a martorului L. Ţapu, denotă că sentinţa instanţei de fond este una 

golită de fapte probatorii, respectiv nu există fapta infracţiunii, şi fapta de care este 

învinuit inculpatul nu întruneşte elementele infracţiunii. Totodată, urmărirea penală 

a fost una defectuoasă. 

Alegaţia instanţei de fond privind respingerea argumentelor apărării, fiindcă 

partea vătămată s-a adresat la poliţie, doar în urma sancţionării acesteia pentru 

injurie, şi de fapt este o răzbunarea deoarece s-a stabilit că în acea zi a avut loc şi 

faptul injuriei din partea A. Sceastlivaia - constituie o interpretare eronată a 

circumstanţelor. De fapt apărarea a atenţionat instanţa de fond că A. Sceastlivaia 
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este o persoană problematică şi a conştientizat acţiunile sale ilegale doar după ce a 

fost sancţionată contravenţional la 29.08.2016 pentru acţiunile de injurie faţă de 

inculpat, comise la 23.07.2016. Potrivit informaţiei eliberată de Inspectoratul de 

Poliţie, amenda a fost achitată la 30.07.2016. Această circumstanţă se probează 

prin copia cazierului contravenţional al părţii vătămate anexat la materialele cauzei 

şi copia procesului-verbal cu privire la contravenţie. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 iulie 

2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat. 

Apelul avocatului a fost admis, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre. 

Miloş V. a fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute de 

art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv că fapta lui nu întrunește elementele 

infracţiunii. 

Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond eronat a apreciat probele 

administrate, nefiind luate în consideraţie prevederile art. 101 Cod de procedură 

penală. 

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Miloş Vsevolod se învinuieşte că, la 08 

august 2016, aproximativ orele 17:45, acţionând cu vinovăţie manifestată prin 

intenţie directă, fiind conştient de caracterul ilegal al pătrunderii fără 

consimţământul stăpânului în domiciliu acestuia, în cadrul unui conflict cu A. 

Sceastlivaia, ilegal a pătruns în domiciliul ultimei, situat în XXXXX, str.   

XXXXX XXX, ap. XX, şi la cererea proprietarului a refuzat să-l părăsească, 

ameninţând-o cu aplicarea violenţei fizice. 

Instanţa de apel a indicat că în acţiunile inculpatului lipsesc semnele 

infracţiunii prevăzute de art. 179 alin.(2) Cod penal - violarea de domiciliu, adică 

pătrunderea ilegală în domiciliul unei persoane fără consimţământul acesteia şi 

refuzul de al părăsi la cererea ei, acţiuni săvârşite cu ameninţarea aplicării 

violenţei, or, dânsul nu a comis astfel de fapte, ci doar, aflându-se în coridorul 

comun cu vecina părţii vătămate, cu permisiunea căreia a şi intrat în acest coridor, 

a cerut ca partea vătămată să nu-l mai acosteze şi să nu-l mai insulte. 

Aceste concluzii se confirmă prin declaraţiile inculpatului şi a martorului A. 

Cucereanu. 

Acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente, concludente, utile şi 

veridice, care ar corobora între ele şi ar demonstra vinovăţia inculpatului de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art.179 alin. (2) Cod penal. 

Instanţa de fond s-a bazat pe declaraţiile părţii vătămate A. Sceastlivaia, 

martorilor A. Negritu şi L. Ţapu.  

Declaraţiile părţii vătămate A. Sceastlivaia şi a martorului L. Ţapu, nu 

confirmă faptul comiterii de către inculpat a infracţiunii încriminate, or partea 

vătămată şi martorul L. Ţapu sunt rude şi, prin urmare, sunt părţi cointeresate, iar 

aceste declaraţii se combat prin declaraţiile martorilor A. Negritu şi A. Cucereanu, 

care nu sunt rude cu nici una din părţi, au dat declaraţii corespunzătoare adevărului 

şi au confirmat cele spuse de către inculpat, care la fel corespund adevărului.  

Argumentele din apelului acuzării sunt combătute prin declaraţiile 

martorului A. Cucereanu. 
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Acuzarea nu a dovedit prin probele existente la materialele cauzei penale că 

inculpatul a săvârşit infracţiunea prevăzută de art. 179 alin. (2) Cod penal, iar 

instanţa de fond nefondat a concluzionat în privinţa vinovăţiei inculpatului pe art. 

179 alin. (1) Cod penal.  

Astfel, apelul acuzării urmează a fi respins ca nefondat, cu achitarea 

inculpatului pe motiv că fapta lui nu întruneşte elementele infracţiunii, iar în 

legătură cu aceasta, de lăsat acţiunea civilă depusă de partea vătămată Sceastlivaia 

A. împotriva lui Miloş V. cu privire la repararea prejudiciului moral de 10.000 lei 

şi cheltuielile de asistenţă juridică de 2000 lei, fără soluţionare. 

5. Procurorul în Procuratura de circumscripție Chișinău, Vitalie 

Călugăreanu, a declarat recurs ordinar, în care solicită casarea acestei decizii şi 

dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecată. 

Recurentul a invocat că instanţa de apel pronunţând decizia de achitare, nu a 

dat o apreciere obiectivă circumstanţelor de fapt ale cauzei şi nu a supus analizei 

toate probele, cuprinse în dosarul penal. 

Împrejurările săvârşirii infracţiunii comisă de inculpat sunt confirmate prin 

declaraţiile părţii vătămate A. Sciastlivaia, care a declarat că în momentul când a 

deschis uşa de la apartamentul său, l-a văzut pe inculpat în faţa sa. A vrut să 

închidă uşa deoarece nu dorea să intre, dar acesta a împins uşa şi a intrat în 

apartament. În apartamentul său se afla fiica sa şi mătuşa sa, a început să strige 

deoarece s-a speriat şi a fugit de la uşă la geamul din apartament care era deschis. 

Fiica s-a pus în faţa lui să îl oprească, iar el a împins-o cu mâna pe fiică şi venea 

înspre ea, şi atunci a strigat să cheme poliţia. Fiica a dovedit şi a intrat în camera de 

alături şi a chemat poliţia. D-na Alina a deschis uşa şi i-a spus să iasă din casă. 

Când inculpatul a intrat în apartamentul ei, vecina Alina a rămas în coridorul 

comun. După ce vecina Alina i-a spus să iasă, el a ieşit. Era speriată deoarece 

anterior o înjura-se. Este în relaţii ostile şi cu inculpatul şi cu soţia acestuia, care 

anterior i-a făcut observaţii. 

Martorul L. Ţapu a declarat că vecina A. Negritu a bătut la uşa lor şi a spus 

mamei că cineva doreşte cu ea să vorbească, dar mama a spus că nu are ce discuta 

cu persoana respectivă. Mama a văzut cine este, deoarece a deschis uşa de la 

apartamentul lor. Se afla lângă uşa din altă camera, când inculpatul a intrat în 

apartamentul lor, a vrut să o împingă şi s-a atins de claviculă, apoi a fugit în 

camera vecină să telefoneze la poliţie. Mama a fugit la fereastră şi a început a 

striga că sună la poliţie, că vrea să o bată. După ce mama a început a striga, 

inculpatul a ieşit din casă. Când a intrat inculpatul în apartament, nu i-a provocat 

careva leziuni, nu a ameninţat-o, doar că a vrut să o îmbrâncească şi a atins-o de 

claviculă. Nu cunoaşte dacă vecina ar fi văzut cele întâmplate. 

Analizând declaraţiile părţii vătămate şi a martorului L. Ţapu, nu este clar de 

ce instanţa de apel a conchis că declaraţiile ultimelor urmează a fi apreciate critic şi 

că acestea sunt combătute prin declaraţiile martorilor A. Negritu şi A. Cucereanu, 

care în esenţă nu declară careva circumstanţe ce ar combate declaraţiile părţii 
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vătămate şi a martorului L. Ţapu, dimpotrivă, declaraţiile lui A. Cucereanu şi A. 

Negritu confirmă veridicitatea declaraţiilor primelor. 

Vina inculpatului este demonstrată integral şi prin probele materiale, cum at 

fi: procesul-verbal de confruntare dintre partea vătămată A. Sciastlivaia şi Miloş 

V., conform căruia partea vătămată şi-a confirmat declaraţiile sale. 

Decizia instanţei de apel este neîntemeiată sub aspectul aprecierii eronate a 

probelor administrate, care demonstrează că inculpatul a bătut la uşa părţii 

vătămate, nefiind invitat de ea. După ce a fost deschisă uşa de către vecină, ultimul 

a intrat în domiciliu şi a iniţiat un conflict cu partea vătămată, de unde şi rezultă că 

iniţiatorul conflictului este inculpatul, şi în cazul dat în baza căror probe instanţa de 

apel a apreciat critic declaraţiile părţii vătămate şi a martorului L. Ţapu, şi a 

apreciat drept veridice declaraţiile inculpatului, care nu sunt confirmate prin nicio 

probă. 

Instanţa de apel eronat a dat prioritate declaraţiilor inculpatului, care evident 

au fost date în scopul eschivării de răspundere penală, situaţie care a şi condiţionat 

emiterea deciziei de achitare. 

  În drept, recursul este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală. 

6. Judecând recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi 

argumentelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi 

admis din următoarele considerente. 

  Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de această 

instanţă, inclusiv în temeiul când instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel, când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia şi când motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii. 

Sub acest aspect, se reţine că instanţa de apel a comis următoarele erori de 

drept. 

  Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală. În 

corespundere cu art. 414 alin. (5) Cod de procedură penală, instanţa de apel se 

pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. Conform art. 419 Cod de 

procedură penală, rejudecarea cauzei de către instanţa de apel se desfăşoară potrivit 

regulilor generale pentru examinarea cauzelor în primă instanţă, care se aplică în 

mod corespunzător. În corespundere cu art. 101 alin. (1) şi (4) Cod de procedură 

penală, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenței, 

concludenţei, utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct 

de vedere al coroborării lor. Instanţa de judecată este obligată să motiveze în 

hotărâre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit 

art. 394 alin. (3) pct. 2) şi 5) Cod de procedură penală, partea descriptivă a deciziei 

de achitare trebuie să cuprindă enunţarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, 

cu indicarea motivelor pentru care instanţa respinge probele aduse în sprijinul 

acuzării, motivele pe care este întemeiată hotărârea instanţei cu privire la acţiunea 
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civilă. În corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 10), 387 Cod de procedură penală, 

la adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează chestiunea dacă trebuie 

admisă acţiunea civilă. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, 

decizia instanţei de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au 

dus la respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei 

date. 

Conform jurisprudenţei naţionale, sentinţa trebuie să corespundă atât după 

formă, cât şi după conținut cerințelor art. 384-397 Cod de procedură penală. 

Sentinţa se expune în mod consecvent, astfel ca noua situaţie să decurgă din cea 

anterioară şi să aibă legătură logică cu ea, excluzându-se folosirea formulărilor 

inexacte (Hotărârea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinţa judecătorească, pct. 3.). 

  Însă, instanţa de apel nu a respectat prescripțiile de drept nominalizate, 

deoarece, rejudecând cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului şi 

dispozitivului deciziei contestate (f.d. 156-165, pct. 4. din decizie): 

a) a constatat în descriptiv sumar, neclar şi divergent mai multe temeiuri de 

achitare a inculpatului, cum ar fi că ,,…în acţiunile inculpatului lipsesc semnele 

infracţiunii…, dânsul nu a comis astfel de fapte…, acuzarea nu a prezentat probe 

care ar demonstra vinovăţia inculpatului de comiterea infracţiunii…, acuzarea nu 

a dovedit că inculpatul a săvârşit infracţiunea …, fapta inculpatului nu întruneşte 

elementele infracţiunii…”, dar în dispozitiv s-a contrazis, dispunând achitarea 

ultimului pe motiv că fapta lui nu întrunește elementele infracțiunii; 

b) nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apelul declarat de 

procuror şi repetate în recursul ordinar, inclusiv în felul şi esenţa probatorie, în care 

acestea sunt reproduse la pct. 3. şi 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie); 

c) cu toate că a concluzionat în descriptiv că: „…urmează de lăsat acţiunea 

civilă depusă de partea vătămată Sceastlivaia A. împotriva lui Miloş V. cu privire 

la repararea prejudiciului moral de 10.000 lei şi cheltuielile de asistenţă juridică 

de 2000 lei, fără soluţionare…”, în dispozitivul deciziei lipseşte cu desăvârşire 

soluţia cu privire la acţiunea civilă înaintată de partea vătămată; 

d) nu a apreciat fiecare probă separat, din punct de vedere al pertinenței, 

concludenţei, utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct 

de vedere al coroborării lor, inclusiv cu circumstanţele în fapt şi drept invocate în 

rechizitoriu, neindicând motivele pentru care a respins probele aduse în sprijinul 

acuzării, în special declaraţiile părţii vătămate şi a martorului L. Ţapu, că 

inculpatul a pătruns în locuinţă fără consimţământul stăpânei, unde a vrut să o 

împingă şi să o îmbrâncească pe L. Ţapu, atingând-o de claviculă. 

  Împrejurările expuse atestă în mod lucid că instanţa de apel nu a judecat 

cauza penală în condiţiile legii, deoarece nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel a adoptat o hotărâre care nu cuprinde motive legale pe care se 

întemeiază soluţia, motivarea soluţiei contrazicând dispozitivul hotărârii, şi că 

recursul ordinar este întemeiat. 

  Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs casează total hotărârea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către 
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instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către 

instanţa de recurs. 

  Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către  

instanţa de apel, constituie erori de drept prescrise în art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală, şi care nu pot fi corectate de către instanţa de recurs, se 

impune soluţia admiterii recursului declarat, casării totale a deciziei contestate, şi 

dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecată. 

 La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină cont de împrejurările 

expuse, să înlăture erorile menţionate, să judece cauza în strictă conformitate cu 

legea, să adopte o hotărâre legală şi întemeiată. 

 7. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit,  

 
                           

                                D E C I D E : 
  

  Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Chişinău, Vitalie Călugăreanu, casează total decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 iulie 2017, în privinţa inculpatului Miloş 

Vsevolod XXXX, şi dispune rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, 

în alt complet de judecată. 

 Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată, pronunţată integral la 12 

decembrie 2017. 

 

 

 

 

 

  Preşedinte        Nicolae Gordilă 

 

 
  Judecători        Iurie Diaconu 

 

          Elena Covalenco 

 

Liliana Catan 
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