Dosarul nr.1ra-1381/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, declarat
de inculpatul

Jumbei Sergiu Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 17.05.2016 — 02.11.2016;

2. instanta de apel: 07.12.2017 — 07.06.2017;
3. instanta de recurs: 03.08.2017 — 21.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016,
Jumbei Sergiu invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, a fost achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a constatat ca prin
rechizitoriu, Jumbei Sergiu este Invinuit cd la 01.06.2015, aproximativ la orele 09:20,
conducand automobilul de model Land Rover cu n/t xxxxx si deplasandu-se in r-nul
Orhei, pe str. Vasile Lupu intersectie cu str. Miron Costin, in apropierea filialei bancii
comerciale , Eximbank” SA, fiind sub incidenta indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2
,Trecere nedirijatd pentru pietoni”, ajungand chiar la trecerea pentru pietoni
semnalizata prin marcajul rutier corespunzator, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier,
iluminarea, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si a modalitdtii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat
cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 privind siguranta traficului rutier,
care in alin. (4) prevede cd ,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
unor alti participanti la trafic”, pct. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
stipuleaza ca , participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate



de circumstante iminente”, pct. 4) al Regulamentului» Circulatiei Rutiere, care indica
cd ,orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”,
reglementarile pct. 11) lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad ca
,conducdtorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasdrii este obligat sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata. In cazul in
care Tnaintea trecerii pentru pietoni sa opreasca sau sa reduca viteza, conducdtorii altor
vehicule care se deplaseaza pe benzile aldturate pot continua deplasarea numai
asigurandu-se cd in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni. Este interzisa intrarea
pe trecerea pentru pietoni daca in directia de mers circulatia este blocata si prin aceasta
conducatorul va fi fortat sa opreasca, astfel creind obstacole pietonilor care traverseaza
carosabilul, precum si prevederile pct. 45) alin. (1) si (2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere care reglementeaza ca ,conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilititii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si manifestand neglijenta
criminald In circumstantele expuse, nu a reactionat adecvat, iar ca rezultat al celor
mentionate a comis tamponarea pietonului Teslaru Ion, nascut la xxxxx, domiciliat in
satul Xxxxx, raionul Xxxxx, care se deplasa regulamentar pe trecerea de pietoni, de la
dreapta la stanga in raport cu directia de miscare a automobilului de model Land
Rover, cu n/t xxxxx. Urmare a accidentului rutier, pietonului Teslaru Ion, i-au fost
cauzate vatamari corporale manifestate prin fractura ambelor oase a gambei stangi, ce
au un caracter deschis si conditioneaza fractura osului tibia si se califica ca vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viata.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Jumbei Sergiu in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata prin , incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, comisd de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat
din imprudentd o vitimare gravd a integritdtii corporale sau sandtitii”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Pentru
Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, Rotaru Denis prin care a solicitat casarea
sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02.11.2016, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Jumbei Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a o0 suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii, care



dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, astfel instanta
de fond a ignorat declaratiile partii vatamate Teslaru Ion, care a indicat direct ca in
momentul cand a Inceput sa treaca strada, in fata trecerii de pietoni s-a oprit un
automobil de culoare verde si tot atunci el a inceput a traversa strada pe trecerea de
pietoni, de asemenea au fost ignorate declaratiile martorului Neghin Iurie, care a
mentionat ca la trecerea de pietoni a vazut o persoana de gen masculin, cu varsta de
aproximativ de 60 ani, care avea In mana o sacosa si care a pdsit pe trecerea de pietoni,
intentionand sd traverseze drumul. El imediat s-a oprit sa-i cedeze trecerea. La fel au
fost ignorate si declaratiile martorului Popescu Vera, care a mentionat ca a vazut
pietonul care trecea pe trecerea pentru pietoni.

In viziunea procurorului, instanta de fond a ignorat si procesul-verbal din
12.06.2015, de examinare a imaginilor video, din continutul cdrora se vede clar ca
automobilul (microbuzul) opreste in momentul in care pietonul incepe traversarea
trecerii de pietoni, iar automobilul de teren continua miscarea si tamponeaza pietonul
pe trecerea de pietoni.

Acuzatorul de stat a opinizat ca nu suporta nici-o critica si concluzia instantei ca
pietonul Teslaru Ion a incdlcat prevederile pct. 115-116 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere incepand deplasarea pe trecerea de pietotni, or, din declaratiile martorilor,
partii vatamate, imaginile de la camera video, este evident ca pietonul Teslaru Ion a
inceput traversarea drumului, doar dupa ce a stopat automobilul (microbuzul) care
era in fatd. Totodata nu poate fi imputat partii vatamate Teslaru Ion faptul ca el nu 1si
aduce aminte precis momentul impactului cu automobilul, si astfel de apreciat ca
pietonul Teslaru Ion s-a lovit singur de automobil, or, daca s-ar merge dupad aceasta
logica se poate deduce ca pietonul Teslaru Ion singur a sdrit in fata automobilului, cea
ce este un absurd, deci, este evident ca fapta infractionala a fost savarsita de inculpat,
ca consecintd a incdlcdrii de catre el a pct. 11) lit. f) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere al RM.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, impotriva sentintei
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016, casata sentinta si pronunta
o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Jumbei Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a stabilitd o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionaté a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 1 an, daca in acest timp
inculpatul nu v-a savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, In urma
rejudecdrii cauzei, instanta de apel a constatat ca:

Inculpatul Jumbei Sergiu, la data de 01.06.2015, aproximativ la ora 09:20, fiind la



volanul automobilului de model Land Rover cu n/i xxxxx si deplasindu-se in or. Orhei pe str.
Vasile Lupu, intersectie cu str. Miron Costin, or. Orhei, in apropierea filialei bancii comerciale
,Eximbank” SA, aflindu-se sub incidenta indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 , trecere
nedirijatd pentru pietoni”, ajungand chiar la trecerea pentru pietoni semnalizatd prin marcajul
rutier corespunzdtor, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, iluminarea, de care trebuie si tind cont fiecare conducdtor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalititii de conducere a vehiculului, prin ce a
incdlcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-X V1 din 07.06.07 privind siguranta traficului rutier,
care in alin. (4) prevede ci ,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament
care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti
latrafic”, pct. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleazi ci , participantii la trafic
sant obligati si respecte requlile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Requlament si
prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului,
precum si si nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sint
provocate de circumstante iminente, pct. 4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indicd
cd ,orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sd conteze pe
faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”, reglementirile pct. 11) lit.
f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad ci ,,conducdtorul de vehicul inainte de
plecare si in timpul deplasdrii este obligat si cedeze trecerea pietonilor la trecerea la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijatd. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni si
opreascd sau sd reducd viteza, conducdtorii altor vehicule care se deplaseazi pe benzile aldturate
pot continua deplasarea numai asigurdndu-se cd in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni.
Este interzisd intrarea pe trecerea pentru pietoni dacd in directia de mers circulatia este blocati
si prin aceasta conducditorul va fi fortat si opreascd, astfel creind obstacole pietonilor care
traverseazd carosabilul, precum si prevederile pct. 45) alin. (1) si (2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere care reglementeazid cd ,conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea
psthofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarciturii;
d) situatia rutierd. in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” si manifestind neglijenta criminald in circumstantele expuse, nu a
reactionat adecvat, iar ca rezultat al celor mentionate a comis tamponarea pietonului Teslaru
Ion, care se deplasa regulamentar pe trecerea de pietoni, din partea dreapti spre stdnga in raport
cu directia de deplasare a automobilului de modelul ,,Land Rover”, cu n/i xxxxx.

Urmare a accidentului rutier, pietonului Teslaru lon, i-au fost cauzate vdatdmdri
corporale manifestate prin fractura ambelor oase a gambei stingi, ce au un caracter deschis si
conditioneazd fractura osului tibia si se calificd ca vdtamare corporald gravd, periculoasd pentru
viatd.

Astfel, prin actiunile sale Jumbei Sergiu a comis infractiunea previzutd de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, individualizatd prin incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisd



de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a cauzat din imprudentd o
vdtdmare gravd a integritatii corporale sau sandtatii.

Necatand la faptul cd inculpatul Jumbei Sergiu nu a recunoscut vina, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca vina acestuia de comiterea infractiunii incriminate, este
demonstratd integral prin probele administrate in faza urmadririi penale, care au fost
cercetate In sedinta instantei de fond si supuse verificdrii de catre instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate Teslaru lon (f.d. 46, 67-68 vol. I);

- declaratiile martorului Popesco Vera (f.d. 90-92 vol. I);

- declaratiile martorului Neghin Iurie (f.d. 47-48 vol. I).

Aferent declaratiilor pdrtii vdtamate si a martorilor audiati in sedinta instantei
de fond si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, instanta de apel a
considerat cd, vina inculpatului Jumbei Sergiu, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Codul penal, este dovedita si prin alte probe, precum sunt:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabel si schema anexa (vol.l,
f.d. 19-29);

- procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 12.06.2015 (vol.l, f.d. 53-
59);

- raportul de expertiza judiciara nr. 1850, nr. 439 din 01.02.2016 (vol.I, f.d. 103-
110).

Analizand si cercetand probele mentionate supra din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui Jumbei Sergiu, sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, astfel ca concluzia instantei de fond
privind achitarea inculpatului este una pripitd, formala si neintemeiata.

In opinia instantei de apel, existenta legéturii cauzale dintre fapta comisa de
catre Jumbei Sergiu si urmadrile prejudiciabile este dovedita integral prin raportul de
expertizd judiciara nr. 1850, nr. 439 din 01.02.2016, conform cdruia ,in baza datelor
expuse reiese cd a avut loc tamponarea pietonului cu partea proeminenta laterala a
automobilului, cu bagheta aripii spate dreapta, la nivelul gambei stangi. La momentul
contactului pietonul se afla in miscare, in pozitie verticald, cu partea stanga a corpului
orientat spre automobilul In miscare”. Reiesind din circumstantele stabilite, volumul
(fractura ambelor oase ale gambei) si mai ales caracterul fracturilor (de tip ,bamper”),
au fost produse In urma tamponarii pietonului si au avut caracter deschis.

Circumstantele expuse in raportul de expertiza vizat, supra, sunt confirmate si
prin declaratiile partii vatamate Teslaru Ion, care a mentionat cd la data de 01.06.2015,
cand a inceput a traversa trecerea de pietoni, s-a uitat in parti si a vdzut ca in partea
stanga stationa o masind. Nu a inteles ce vroia sa faca si s-a oprit, atunci a trecut
masina, si un pic s-a oprit dupa care a trecut masina si a fost lovit, de asemenea el a
mentionat cd mergea incet pe trecerea de pietoni.

Partea vdtamata a mentionat cd a parcurs o distanta de aproximativ doi, trei
metri de la trotuar si era aproape de mijlocul trecerii. Mai nainte nu a observat daca
stationa vre-o masind, dar a vazut cd pe partea stanga era o masina care stationa, atunci



s-a oprit sa cedeze trecerea, insd s-a izbit in magina deoarece s-a grabit. A fost lovit din
partea stanga.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat c4, alegatiile avocatului Vizdoga Ion,
precum cd in actiunile lui Jumbei Sergiu lipseste legatura de cauzalitate, adica legatura
dintre fapta comisd si urmarile prejudiciabile sunt neintemeiate, or, in cazul de fata
chiar daca in fata automobilului condus de catre inculpat nu a apdrut un careva
obstacol, acesta are obligatia de drept de a se asigura ca traversarea trecerii pentru
pietoni, nu va implica careva prejudicii pietonilor, care au inceput, sau au continuat
deplasarea pe trecerea pentru pietoni.

Este formal si conventional si argumentul apararii precum ca inculpatul Jumbei
Sergiu, conducand vehiculul a intrat regulamentar pe trecerea pentru pietoni, deoarece
din procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 12.06.2015, precum si s-a
reprodus CD-ul cu imagini video conform caruia s-a constatat: la minutul ,,09:21:30”,
se observa cum Teslaru Ion, care trecea pe trecerea de pieton este tamponat de catre
un automobil de teren de culoare intunecatd, dupa care automobilul se mai deplaseaza
inca cativa metri si apoi opreste, iar din automobil iese o persoana. Din continutul
imaginilor video se vede clar ca automobilul (microbuzul), opreste in momentul in
care pietonul incepe traversarea trecerii de pietoni, iar automobilul de teren continua
miscarea si tamponeazd pietonul pe trecerea de pietoni.

Asa dar, instanta de apel a constatat cu certitudine ca in cazul de fata inculpatul
Jumbei Sergiu, vazand microbuzul care a stopat la trecerea pentru pietoni, nu a avut
drept sa inainteze pentru traversarea trecerii pentru pietoni, atata timp cat avea in fata
sa un obstacol, care ii fdcea imposibila traversarea trecerii pentru pietoni in siguranta.

Mai mult ca atat, este de retinut ca in Inregistrarea video se vede clar ca
inculpatul incepe deplasarea pe trecerea pentru pietoni fard a se asigura de siguranta
acestei manevre si fard a se asigura ca pietonul va traversa strada, astfel ca la finalizarea
traversarii trecerii pentru pietoni, acesta pe neasteptate loveste partea vatamata
Teslaru Ion, care a mentionat cd s-a uitat In parti si a vazut cd in partea stanga stationa
o masind. Nu a Inteles ce vroia sa faca si s-a oprit, atunci a trecut masina, si un pic s-a
oprit dupa care a trecut masina si a fost lovit.

De retinut este ca declaratiile partii vatamate Teslaru Ion, date in sedinta
instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, sunt diferite fata de cele depuse in
cadrul urmaririi penale, unde ultimul a mentionat ca in momentul cand a inceput sa
treacd strada, in fata trecerii pentru pietoni s-a oprit un automobil de culoare verde si
tot atunci el a inceput a traversa strada pe trecerea de pietoni, a fadcut aproximativ un
pas sau doi pe trecerea de pietoni, a trecut automobilul care stationa si a observat cum
din partea stanga venea un automobil, vazand aceasta el s-a oprit, Insa automobilul a
continuat deplasarea. A continuat si el deplasarea si la un moment dat a simtit o
loviturd, automobilul care 1-a tamponat era automobil de teren.

In situatia descrisd, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul
aparatorului privind lipsa schimbarilor in declaratiile partii vatamate audiat in cadrul
urmadririi penale, de vreme ce este evident ca partea vatamata Teslaru Ion si-a
modificat declaratiile, iar in viziunea instantei de apel schimbarea declaratiilor partii



vatdmate se datoreaza influentei si dorintei de a ameliora situatia inculpatului Jumbei
Sergiu in vederea exonerarii ultimului de la raspundere penald, cu atat mai mult partea
vatdmata Teslaru Ion, in sedinta instantei de apel a incercat sa induca instanta de apel
in eroare, prin relatarea faptului cd anume dansul este vinovat de producerea
accidentului rutier.

In atare situatie, instanta de apel a considerat c&, organul de urmérire penals,
corect si just a constatat incalcarea de catre inculpatul Jumbei Sergiu, a rigorilor pct.
11, 1it. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM, care indica clar ca ,,conducdtorul
de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasdrii este obligat sd cedeze trecerea
pietonilor, la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata”.

In viziunea instantei de apel anume aceste actiuni si-au gasit realizare, prin
manifestarea ignorantei de cdtre Jumbei Sergiu a rigorilor vizate, fapt care reiese atat
din declaratiile partii vatdmate Teslaru Ion, cat si din declaratiile martorului Popesco
Vera, care a mentionat atat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de
apel ca deplasandu-se In urma unui microbuz, care a semnalizat stationarea pe
dreapta, 1-a observat pe Teslaru Ion, care statea pe trotuar, iar cand inculpatul Jumbei
Sergiu a Inceput traversarea cu automobilul, s-a auzit o lovitura in partea din spatele
automobilului.

Instanta de apel a retinut cd, obligatia de baza a inculpatului Jumbei Sergiu,
prevazuta la art. 45 alin. (1 si 2) RCR al RM, a constat anume In manifestarea unei
prudente sporite la traficul rutier, astfel ca in situatia In care acesta a vazut pietonul
Teslaru Ion Ion, care intentiona sa traverseze strada la trecerea pentru pietoni, urma in
mod obligatoriu sa cedeze acestuia trecerea, iar faptul invocat de catre patimit precum
ca dinsul singur s-a lovit de automobil, nu constituie o imprejurare care i-1 exonereaza
pe inculpat de raspundere.

In acest context, instanta de apel a reiterat c3, odati aflandu-se pe trecerea pentru
pietoni nedirijata, partea vatamata avea dreptul prioritar de a traversa strada, mizand
pe respectarea de catre conducatorii unitatilor de transport a rigorilor pct. 4 din RCR
al RM, care spune clar ca , orice participant la trafic care respecta cerintele RCR al RM,
trebuie sd conteze pe faptul ca si alti participanti la trafic executd cerintele acestuia”,
actiune insa ignoratd de cdtre inculpatul Jumbei Sergiu, care avand obligatia de a
permite pietonului sd traverseze strada la trecerea pentru pietoni, a manifestat o
imprudentd, considerand ca pietonul Teslaru Ion, nu va intreprinde careva actiuni in
vederea traversarii strazii.

Instanta de apel a considerat cd, aceste rigori au fost incalcate de catre inculpatul
Jumbei Sergiu, or, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului si a
accidentului rutier din 01.06.2015, cat si a foto-tabelului anexat la acesta, s-a constatat
ca carosabilul are latimea de 10,7 m, cu deplasarea in doud sensuri, iar numarul de
benzi de deplasare sunt cite una in fiecare sens, carosabilul este marginit prin bordurd,
locul accidentului este trecerea pentru pietoni, de asemenea s-a stabilit ca pe partea
carosabild, la o distanta de 3,3 m de bordura stanga si la o distanta de 7,9 m de bordura
dreaptd a carosabilului dupa trecerea pentru pietoni se gdseste automobilul de
modelul ,,Land Rover”, de culoare verde, cu n/i xxxxx, automobilul se afla la o distanta



de 1,5 m, cu spatele fata de trecerea pentru pietoni si cu 4,4 m, in raport cu intersectia.

Tot din procesul-verbal de cercetare la fata locului si fotografiile anexate la
acesta s-au constatat deteriordri exterioare pe suprafata geamului dreapta spate a
automobilului de modelul ,,Land Rover”, de culoare verde, cu n/1 xxxxx.

In sensul expus, instanta de apel a retinut cd, in cazul de fatd imprudenta
manifestata la traficul rutier de cdtre inculpatul Jumbei Sergiu, este clar dovedita,
reiesind din probatoriul administrat la caz, or, incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei se considera fapta conducatorului mijlocului de transport, care conduce la
incdlcarea uneia sau a catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere sau
altor acte normative, ce reglementeaza securitatea circulatiei rutiere.

Este contradictorie in viziunea instantei de apel alegatia avocatului Vizdoga Ion,
precum cd anume pietonul Teslaru Ion, a admis incdlcarea pct. 116 alin. (1), lit. a) al
RCR RM, care indicd cd ,pietonilor li se interzice sa se angajeze in traversarea
drumului, nemijlocit prin fata sau spatele unui vehicul de ruta oprit in statie ori a altor
vehicule oprite sau stationate pe drum”, or aceastda norma nu poate fi imputata
pietonului Teslaru Ion, in situatia in care martorul Neghin Iurie a mentionat ca a stopat
microbuzul inainte de trecerea pentru pietoni pentru a acorda altor pietoni
posibilitatea de a traversa strada, dar si pentru a debarca un pasager, astfel ca pietonul
Teslaru Ion, era in drept sa traverseze strada pe trecerea pentru pietoni.

Relevant la caz este si faptul ca nu poate fi considerat temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care componenta infractiunii de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport existd atat in actiunile/inactiunile lui, cat si in actiunile/inactiunile victimei.
In acest caz se poate vorbi despre responsabilitatea reciproci a participantilor la trafic.

O importanta deosebita la stabilirea legaturii cauzale o are factorul de agteptare
a conduitei regulamentare a participantilor la trafic. Aceasta inseamna ca securitatea
circulatiei rutiere depinde de conduita regulamentara a tuturor subiectilor acestui
proces dinamic, astfel ca conform pct. 4 al RCR al RM, ca , orice participant la trafic
care respecta acest Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestui act”.

In situatia de spetd, instanta de apel a retinut cd, nu exista legdturd de cauzalitate
atunci cand consecintele prejudiciabile au survenit, ca urmare a incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport doar de catre
victima, Insa in situatia din spetd, din Inregistrdrile video, anexate la materialele cauzei
se vede clar ca imprudenta la traficul rutier, este manifestatd anume de catre inculpatul
Jumbei Sergiu si nicidecum de cétre patimitul Teslaru Ion, care din motive neclare si-
a schimbat declaratiile, sustinand cu vehementa ca anume el s-a lovit de automobil, in
situatia In care dansul se afla pe trecerea pentru pietoni si avea prioritate fata de
vehiculul condus de cdtre inculpat, care urma sa asigure ca traversarea trecerii pentru
pietoni nu va crea careva situatii de pericol pentru pietoni.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul apardtorului Vizdoga Ion, de
referintd la faptul cad interpretdrile de ordin juridic nu tin de competenta expertului
auto-tehnic si contravin prevederilor art. 88 alin. (2), art. 147 alin. (2 si 3) si art. 151 alin.



(4) Cod de procedura penald, respectiv raportul de expertiza judiciara nr. 1850 din
01.02.2016, prin prisma prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, este
nul.

La acest argument, instanta a retinut ca conform raportului de expertiza
judiciarad nr. 1850, din 01.02.2016, expertul nu si-a expus nicidecum viziunea sa asupra
incadrarii juridice, vinovdtiei, sau nevinovatiei inculpatului Jumbei Sergiu, atata timp
cat acesta a relatat clar ca ,daca tamponarea pietonului a avut loc pe trecerea nedirijata
pentru pietoni, in asemenea circumstante posibilitatea sau imposibilitatea tehnicd a
soferului automobilului de modelul Land Rover, de culoare verde, cu n/i xxxxx, de a
evita tamponarea pietonului pierde sensul tehnic, deoarece conform pct. 11, lit. £) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM ,,conducatorul de vehicul inainte de plecare
si in timpul deplasdrii este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijatd”, si in legdtura cu acest fapt cercetdri de referinta la
intrebarea datd nu se efectueaza”.

La acest punct de analiza, instanta de apel a constatat cd, raportul de expertiza
si nemijlocit raspunsurile date de catre expertii auto-tehnici, corespund nemijlocit
intrebarilor care li s-au acordat, totodatd in contextul rigorilor art. 88 alin. (2), art. 147
alin. (2 si 3) si art. 151 alin. (4) Cod de procedura penald, expertii se expun doar in
limitele competentei lor, competente respectate la caz.

Instanta de apel a retinut cd, pretinsa incdlcare a termenului de trei luni odata
cu pornirea urmadririi penale la data de 10.06.2015, prin ordonanta Procurorului
General al RM, iar Inaintarea acuzarii a avut loc la data de 03.11.2015, este nefondata
si contradictorie stdrii de drept, atata timp cat pornirea urmadririi penale este actul,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit si punerea persoanei sub invinuire sunt
acte procedurale si sunt niste procedee legate de desfasurare normald a urmaririi
penale si prin sine Insdsi, pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate
de banuit, punerea persoanei sub invinuire, nu afecteaza drepturile sau libertatile
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-
o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu
criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Deasemenea, instanta de apel a mentionat cd, termenul de trei luni vizat la art.
63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penald, urmeaza a fi calculat nemijlocit din
momentul emiterii ordonantei de recunoastere a lui Jumbei Sergiu, in calitate de banuit
si nicidecum nu din momentul pornirii urmadririi penale asa cum pledeaza apdratorul,
cu atat mai mult cd si perioada de trei luni pentru inaintarea invinuirii a fost respectata,
or, prin ordonanta procurorului in sectia exercitare a urmadririi penale in cauzele de
criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, Rotaru Denis, din
30.10.2015, Jumbei Sergiu a fost pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, ulterior, urmare a efectudrii
expertizei medico-legale complexe, prin ordonanta procurorului in sectia exercitare a
urmaririi penale in cauzele de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii
Generale, Rotaru Denis din 17.03.2016, Jumbei Sergiu a fost pus sub invinuire,



incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In viziunea instantei de apel nu este justificatd nici pretinsa incilcare de citre
procuror a dreptului inculpatului Jumbei Sergiu la un proces echitabil in procesul
urmdririi penale, or, in cursul urmaririi penale avocatul Vizdoga Ion, actionand in
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Jumbei Sergiu
a Tnaintat o cerere, potrivit cdreia s-a solicitat audierea in conditiile art. 153 Cod de
procedura penald, a expertului auto-tehnic, audierea unui specialist in scopul
aprecierii modului de inregistrare video a camerei de luat vederi si audierea
patimitului, precum si efectuarea confruntarilor legate de elucidarea modului in care
ultimul a plasat voluntar piciorul sub aripa dreaptd spate a vehiculului in miscare.

Urmare a examinarii plangerii date, prin ordonanta procurorului in sectia
exercitare a urmaririi penale in cauzele de criminalitate organizata si exceptionale a
Procuraturii Generale, Rotaru Denis din 01.04.2016, plangerea inculpatului Jumbei
Sergiu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Fiind contestata in conformitate cu prevederile art. 299! Cod de procedura
penald, la procurorul ierarhic superior, prin ordonanta procurorului sef al sectiei
exercitare a urmaririi penale in cauzele de criminalitate organizata si exceptionale a
Procuraturii Generale, Bratunov Corneliu din 15.04.2016, plangerea lui Jumbei Sergiu,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 18.04.2016, avocatul Vizdoga Ion, actionand in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale lui Jumbei Sergiu Ion, a Inaintat o plangere
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Centru, mun. Chisindu, iar prin
incheierea din 12.05.2016, plangerea a fost transmisa spre examinare la judecatoria
Orhei, instantd unde s-a aflat cauza penala spre examinare, pana a fi transmisa la
judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, pentru examinare in fond.

In acest sens, instanta de apel a considerat alegatiile aparatorului de referinta la
intentia procurorului de a tergiversa examinarea plangerii, neintemeiate si pur
formale, atata timp cat la data de 21.04.2016, avocatului si invinuitului Jumbei Sergiu
li s-a comunicat contra semnatura despre finalizarea urmaririi penale, iar la data de
07.06.2016, Jumbei Sergiu a primit o copie a rechizitoriului, astfel ca in cazul de fata
aparatorul si inculpatul Jumbei Sergiu din acel moment aveau dreptul de a depune o
referinta la rechizitoriu In conformitate cu prevederile art. 296 alin. (6) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat cd, in actiunile procurorului
lipseste intentia de tergiversare prin neprezentarea la examinarea plangerii conform
art. 313 Cod de procedura penala, avand in vedere ca acesta finalizand urmadrirea
penald a dispus transmiterea cauzei penale in instanta de judecata, astfel ca conform
art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, ,toate cererile, plangerile si demersurile
Inaintate dupa trimiterea cauzei In judecatd se solutioneaza de catre instanta care
judeca cauza”, acestea urmeaza a fi examinate la etapa judecarii cauzei.

In viziunea instantei de apel este inoportuna si cerinta lui Jumbei Sergiu, privind
audierea unui specialist In scopul aprecierii modului de inregistrare video a camerei
de luat vederi, care a fixat impactul, deoarece urmeaza a se stabili dacd imaginile video
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au fixat momentul impactului, pasul inregistrarii, viteza de deplasare a vehiculului,
or, majoritatea din Intrebarile vizate tin de competenta unui expert si nicidecum de a
unui specialist, astfel cd in cadrul urmadririi penale s-a dispus efectuarea expertizei
complexe, In cadrul careia apardtorul lui Jumbei Sergiu a avut posibilitatea de a
formula si inainta Intrebari fata de expert, cu atat mai mult, imaginile video au fost
inregistrate in timp si perioada reala, asa cum este indicat Tnsusi in aceste imagini, iar
circumstantele aratate In aceste imagini sunt conforme atat declaratiilor inculpatului,
cat si declaratiilor partii vatamate, la acest capitol lipsind careva divergente.

Instanta de apel a considerat ca, este absolut inoportuna si solicitarea privind
audierea patimitului, cat si efectuarea confruntarilor, in vederea elucidarii modului in
care ultimul a plasat voluntar piciorul sub aripa dreaptd spate a automobilului condus
de catre inculpat, or, partea vatamatd Teslaru Ion, a declarat cd In momentul cand a
pasit pe trecerea pentru pietoni a facut un pas sau doi, ulterior s-a oprit, oferindu-i
automobilului de teren dreptul de a traversa trecerea pentru pietoni, iar la un moment
dat a simtit o loviturd, insa acesta nu a facut nici-o mentiune precum ca voluntar ar fi
plasat piciorul sub aripa dreapta a automobilului.

Asadar, rezumand totalitatea de circumstante descrise supra, instanta de apel a
constatat ca fiind confirmata pe deplin existenta in actiunile lui Jumbei Sergiu anume
a elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, individualizata prin , incdlcarea requlilor de securitate a circulatiei, comisd de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a cauzat din imprudentd o vitdmare
gravd a integritdtii corporale sau sandtitii”, astfel cd careva dubii care ar putea pune la
indoiald vinovatia inculpatului lipsesc.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Jumbei Sergiu, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a numi inculpatului Jumbei Sergiu o pedeapsd sub forma de
inchisoare, care urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune,
acordandu-i inculpatului posibilitatea de a se corecta si de a pasi pe calea corijdrii si
restabilirii echitatii sociale.

In opinia instantei de apel, fati de inculpat urmeazi a fi aplicati o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen minim de 3 ani, aceasta fiind corespunzatoare faptei
comise, dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcari a rigorilor de
drept. Totodata tinand cont de faptul ca pedeapsa penald are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte
fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denota ca
sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a
pericolului social al actiunilor comise.

Totusi, instanta de apel a gasit de cuviinta de a nu dispune executarea pedepsei
inchisorii numite inculpatului si a dispune suspendarea conditionata a sanctiunii
penale privative de libertate pe un termen de probatiune.

Instanta de apel apel a relevat ca, in formarea convingerii ca scopul legii penale
in acest caz va fi atins, v-a tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv are in vedere intreaga conduita a inculpatului Jumbei Sergiu inainte de
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sdavarsirea faptei, dupd sdvarsirea faptei, in timpul judecdtii, personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, concluzii care se bazeaza pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In continuare, instanta de apel a reiterat si faptul cd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei are efect imediat prin faptul ca pedeapsa aplicatd nu se executd ca
urmare a suspendarii executdrii ei, iar termenul de incercare in viziunea instantei de
apel urmeaza a fi stabilit pe o perioada de un an si reprezinta durata de timp in care
inculpatul Jumbei Sergiu trebuie sa nu savarseasca o noud infractiune, sa faca dovada
cd s-a corectat si cd scopul pedepsei s-a atins si fara executarea acesteia. Totodatd, In
decursul acestui termen, comportamentul inculpatului ce urmeaza a fi condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei necesita a fi supravegheat in scopul
verificdrii dacd increderea acordata a fost sau nu indreptatitd. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele competente.

Instanta de apel a considerat de cuviintd a aplica fatd de inculpatul Jumbei
Sergiu si sanctiunea penald complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, In primul rand avand in vedere cd aceasta este necesard in vederea
neadmiterii pe viitor a inculpatului pe o perioada de timp de a conduce mijlocul de
pericol social sporit, prin intermediul caruia pdrtii vatamate Teslaru Ion i-au fost
cauzate vatadmari corporale grave, iar in al doilea rand pedeapsa complementard, este
prevazuta de norma de sanctionare a art. 264 alin. (3) Cod penal, ca fiind obligatorie
de drept.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar inculpatul Jumbei Sergiu prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei de achitare a acestuia.

In motivarea recursului mentioneazi urméitoarele:

- inculpatul neintemeiat si ilegal a fost condamnat pentru pretinsa comitere a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in pofida existentei in speta
a unei circumstante ce potrivit art. 275 pct. 3) Cod de procedura penald, exclude
urmarirea penala, si anume:

- referitor la conducatorul vehiculului, in lipsa unui obstacol frontal, care ar
prezenta vreun pericol iminent pentru siguranta traficului rutier, in pofida faptului
ca pietonul se afla in sigurantd, in partea laterala a vehiculului, neprezentand vreun
risc de tamponare, fapt confirmat de catre imaginile video, declaratiile martorului
Popescu Vera, declaratiile partii vatamate Teslaru Ion, situarea concomitentd a
vehiculului si pietonului pe partea carosabild, pe trecere de pietoni cu circulatie
nedirijatd, nu implicd franarea brusca a vehiculului, fapt ce ar contraveni prevederilor
pct. 50 lit. d) al Regulamentului, deoarece oprirea vehiculului pe trecerea de pietoni
nu poate fi interpretata ca cedare a trecerii pietonului, fiind interzisa si in pct. 69 lit. d)
al Regulamentului, creand astfel obstacol in traversarea regulamentara a carosabilului
de catre pietoni, autorizata doar pe trecerile pentru pietoni conform pct. 114. 1) din
Regulament, in cazul existentei acestora. In acest sens, vehiculul urma si-si continue
miscarea in pofida art. 7 alin. 2 din Conventia asupra circulatiei rutiere din 08.11.1968,
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incheiatd la Viena: ,, Utilizatorii drumului care n-au putut sa evite crearea unui obstacol
sau al unui pericol trebuie sd ia masurile necesare pentru a le face sa dispara cat mai
repede posibil si in cazul in care nu le pot face sa dispara imediat, sd le semnaleze
celorlalti utilizatori ai drumului”;

- referitor la pietonul Teslaru Ion, in prezenta unui obstacol frontal in miscare
ce-i obstructioneaza traversarea trecerii pentru pietoni, pietonul nu dispune de
prioritatea traversdrii acesteia, deoarece nu se afla in siguranta, obligatie instituita prin
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere. Continuarea inaintdrii pietonului pe
trecere, prin ridicarea voluntara din culpa grava a gambei stangi in dreptul vehiculului
in miscare, ar expune unui pericol propria persoana si pe ceilalti participanti la trafic
prin franarea brusca, schimbarea directiei si vitezei de deplasare, fapt ce ar contraveni
cu prevederile Regulamentului enuntate in pct. 3 si in art. 22 al Legii nr. 131 din
07.06.2007 cu privire la siguranta traficului rutier: ,,sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulafiei care ar depadsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”,
privitor la respectarea carora era in drept sa conteze inculpatul, potrivit pct. 4 din
Regulament.

Asttel, este usor a stabili lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece in fata unui obstacol frontal
deslusit (vizibil), ce-i blocheaza trecerea, pietonul s-a oprit (a confirmat acest fapt
patimitul, cat in cadrul urmaririi penale atat si in cadrul cercetarii judecatoresti),
oferind regulamentar deplasarea vehiculului pentru a-i elibera calea, iar ulterior a
Inaintat pe neasteptate, expunandu-se neintemeiat, contrar prevederilor pct. 3 din
Regulament, prin crearea neintemeiata a obstacolului circulatiei, unui pericol grav,
previzibilitatea acestor evenimente si consecintelor ce urmau sa se producd, nefiind
deduse obiectiv de catre inculpat, fapt ce exclude, in special, imprudenta ca semn al
laturii subiective din actiunile ultimului, deoarece el nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale (pietonul a cedat trecerea, vedea clar
vehiculul, era in sigurantd si nu intentiona sa inainteze, situatie atestatd de imaginile
video, declaratiile partii vatdmate si martorului ocular Popescu Vera), nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei,
nici nu trebuia sau nu putea sd le prevada, ca pietonul va inainta contrar oricaror
rationamente de securitate personala intr-un obstacol frontal pe care 1-a deslusit,
ezitand initial sa traverseze si cedand trecerea mijlocului de transport;

- raportul cauzal dintre actiunile inculpatului si consecintele accidentului nu
exista si se datoreaza actiunilor grdbite ale patimitului (confirmate de catre acesta din
urmad, declaratiile martorului Popescu Vera si a inculpatului, care s-a lovit in spatele
vehiculului in miscare, fapt recunoscut transant de cdtre acesta;

- instanta de apel a neglijat faptul si ca pretinsa tamponare a avut loc cand
vehiculul iesea de pe trecerea de pietoni, iar potrivit imprejurdrilor faptului,
confirmata si de catre expertiza In comisie medico-legala auto-tehnica (in partea
locului presupusei tamponari), pietonul a ridicat deliberat piciorul in dreptul barei de
protectie spate dreapta a vehiculului in miscare, dupa ce a cedat trecerea, fapt sustinut
obiectiv de catre partea vdtamata, insa neglijat neintemeiat de catre instanta de apel;
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- inexplicabile sunt prevederile pct. 11 al Regulamentului, invocate a fi pretins
incalcate de cdtre inculpat, mentionate in actul de acuzare, nici nu se regdsesc in RCR,
ultimele fiind modificate (abrogata) prin HG nr. 494 dia 08.07.2013. Astfel, prevederile
pct. 11 lit. f) RCR implicd obligatia conducatorului: la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijatd sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului. Or, inculpatul nu era obligat in
stoparea vehiculului iIn fata trecerii, in lipsa pietonilor in directia de deplasare.

Instanta de apel nu a adus nici un argument plauzibil incrimindrii ilegale
inculpatului a incalcarii unei norme modificate in anul 2013 (pct. 11 lit. f) RCR, pe
pretinsa Incdlcare a cdruia este intemeiata acuzarea procurorul), asumandu-si rolul
procurorului in repararea erorilor din actul acuzdrii, ce reprezintd o incalcare vaditd a
dreptului la un proces echitabil al inculpatului, prevazut de art. 6 al CEDO;

- argumentul precum ca conducatorul auto detine o responsabilitate ,,absoluta”
in raport cu pietonul, care ar detine o responsabilitate ,redusa”, reprezinta o
interpretare denaturata, ce contravine normelor RCR, care trateaza in pct. 7 numitii ca
participanti la trafic cu drepturi si obligatii instituite. Or, potrivit art. 3 RCR:
,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, ... si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente”, circumstante eminente ce nu au existat in
cauzd, iar pietonul s-a oprit pentru a astepta eliberarea de catre vehicul vizat a trecerii
pentru pietoni;

- pretinsa ,obligativitate” a conducatorului auto de a prezice orice situatie
rutiera si actiune defectuoasa a altor participanti la trafic, doar pentru faptul ca este
posesorul unui mijloc de pericol sporit, astfel fiind responsabil de orice incident,
reprezintd o denaturare arbitrard a realitdtii obiective si o interpretare eronata a
normelor legale, ceea ce contravine pct. 4 RCR, care invoca imperativ ca: ,Orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
taptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”. Or, din momentul
stationdrii pietonului pe trecere, cedand rezonabil si, implicit, regulamentar
traversarea vehiculului pentru deblocare trecerii pentru pietoni, conducdtorul auto a
fost in drept sd mizeze pe faptul ca pietonul, potrivit pct. 3 RCR si din motive de
proprie sigurantd, nu va crea alte obstacole decat cele iminente si va Inainta subit
neintemeiat, lovindu-se de vehiculul in miscare;

- este bizard afirmarea acuzarii si a instantei de apel precum ca inculpatul a
tamponat pietonul.

Cum ar fi fost posibila pretinsa tamponare, cu partea dreapta spate a
vehiculului, situatd dupa roata din urma a acestuia, care nu are proeminente, fard ca
vehiculul sa fi virat, iar partea frontala a masinii iesise deja de pe trecerea de pietoni
(locul contactului pietonului cu vehiculul in miscare a fost stabilit prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 01.06.2015 si 18.06.2015),, iar cea mai joasa parte a
vehiculului este situata la o inaltime mai mare de la sol decat locul fracturii atestate la
partea vatdmata (partea descriptiva a raportului de expertiza complexa judiciara auto-
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tehnica, medico-legala nr. 1850 din 01.02.2016).

Astfel, declaratiile patimitului, precum cda a cedat trecerea vehiculului, iar
ulterior din culpa grava a inaintat deliberat, lovindu-se de spatele masinii in miscare,
dupa roata din urma, capata credibilitate, proba pe care instanta de apel a neglijat-o;

- vizavi de argumentul acuzarii, precum cd declaratiile partii vatamate Teslaru
Ion, martorilor Popescu Vera si Neghin Iurie, depuse in instanta de fond si instanta de
apel, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin celor declarate in cadrul
urmaririi penale, sunt absolut neintemeiate si nu corespund realitatii obiective.
Acuzarea nu a adus nici un argument pretinsei neconcordante dintre declaratiile
tuturor persoanelor ce fac parte din lista probelor acuzarii. Astfel, relatarile martorilor
au fost dezvoltate in cadrul audierilor contradictorii in sedintele judecatoresti, care nu
au suferit modificari, fiind analogice celor din instanta de fond (ca si celor depuse in
instanta de apel). Astfel, procurorul care a exercitat urmarirea penala a admis o audiere
intentionata/neglijenta superficiala a persoanelor incluse in lista probelor acuzarii,
situatie neglijata inexplicabil de cdtre acuzator;

- concluziile expertului auto-tehnic in partea referitoare la existenta capacitatii
tehnice a conducatorului vehiculului (a inculpatului) de a evita impactul, vizavi de
care intrebare primul si-a arogat competentele unui expert in probleme juridice si,
contrar competentei, s-a expus pe marginea acestor problemele, legale de modul de
actionare a participantilor la trafic, potrivit prevederilor regulamentare, cade sub
incidenta art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penala - in aceasta parte fiind lovit de
nulitate absoluta;

- incalcdrile admise In cadrul urmadririi penale au fost invocate doar instanta de
fond si in instanta de apel, deoarece recurentul a fost privat de dreptul de a face
cunostinta cu materialele dosarului astfel fiind in imposibilitate de a obiecta vizavi de
incdlcdrile admise.

Astfel, argumentele invocate au fost suficiente instantei de fond pentru se indoi
de temeinicia acuzarii Inaintate, insa neglijate totalmente, fara vrio explicatie
plauzibild, prin denaturarea continutului lor si neglijarea acestora, de catre instanta de
apel.

Este inadmisibil modul arbitrar in care se incearca discreditarea si astfel
neglijarea declaratiilor partii vatamate si a martorilor audiati, denaturat prezentand si
filmarile video a accidentului, pe care nu este fixat momentul pretnsei tamponari a
pietonului, neglijand totalmente probele care in cumulul lor denotd lipsa in spetd a
elementelor infractiunii, farda sa existe vreo probd in confirmarea vinovatiei
inculpatului;

- conform art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, serveste temei de
recurs faptul cd ,instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauza”.

Or, instanta de apel a neglijat incalcarile dreptului inculpatului la un proces
echitabil, consfintit in art. 6 din CEDQ, si anume, incadlcarea termenului de mentinere
in calitate de banuit/suspect in procesul penal al inculpatului, odata cu pornirea pe
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data de 10.06.2015, de catre Procurorul General al Republicii Moldova, Gurin Corneliu,
a urmaririi penale impotriva procurorului, adjunct al procurorului raionului Orhej,
Jumbei Sergiu, In cazul comiterii de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, iar inaintarea acuzarii numitului a avut loc la 03.11.2015.
Astfel, mentinerea numitului in calitatea sa de suspect/banuit pana la acordarea
calitdtii subsecvente de acuzat a depasit termenul legal de 3 luni, prevazut de art. 63
Cod de procedura penals;

- Incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil in procesul urmadririi
penale (art. 6 paragraful 1) odata cu neglijarea de cdtre procurorul care a exercitat
urmarirea penald in speta a obligativitdtii de a pune la dispozitia apardrii toate probele
materiale In favoarea sau defavoarea acuzatului. Astfel, cererile invinuitului: de a
inceta urmadrirea penald, care a fost respinsa, si de a efectua actiuni de urmarire penala
(respinsa), datate cu 12.02.2016 si, respectiv 28.03.2016, menite sd-1 dezincrimineze in
propriul proces, procurorul emitent si procurorul ierarhic superior au respins
neintemeiat plangerile la 28.02.2016 si 15.03.2016 (in cazul primei cereri din 12.02.2016),
iar la 01.04.2016 si 15.04.2016 (in cazul celei de-a doua cerere din 28.03.2016), in context
fiind obstructionat accesul invinuitului la instanta, prin faptul ca:

- procurorul intentionat nu s-a prezentat la sedinta de judecata din data de
21.04.2016, numita pentru examinarea plangerilor, depuse conform art. 313 Code
procedura penald, de catre invinuit, la judecatorul de instructie al Judecatoriei
sectorului Centru, mun. Chisindu, depuse la data de 17.03.2016 si, respectiv, 19.04.2016;

- In pofida numirii spre examinare a cererilor, potrivit art. 313 Cod de procedura
penald, la 22.04.2016, procurorul a adus la cunostinta invinuitului si aparatorului sau
despre terminarea urmaririi penale contrar caracterului incomplet al acesteia. Partea
apdrdrii a mentionat in procesul-verbal al actiunii de urmarire penald despre amanarea
din vina procurorului a zilei sedintei de examinare a plangerilor de catre judecatorul
de instructie - care a fost amanata pentru data de 12.05.2016, ora 10, Judecatoria
sectorului Centru, Chisinau.

In pofida faptelor invocate, procurorul intentionat nu a citat partea apararii
pentru a face cunostinta cu materialele urmaririi penale, nu a prezentat judecatorului
de instructie din cadrul Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, materialele cauzei penale
pentru examinarea plangerilor conform art. 313 Cod de procedura penald, in sedinta
numitd pentru data de 12.05.2016 si a expediat cauza penala in secret, fara a instiinta
invinuitul si aparatorul sdau, fard a inmana rechizitoriul invinuitului sau aparatorului
sdu, potrivit art. 297 Cod de procedurad penald - pentru examinare in fond instantei de
judecatd;

-1n ce priveste respingerea cererilor, inaintate la 12.02.2016 si 28.03.2016, potrivit
art. 244-247 Cod de procedura penala, remarca ca procurorul emitent si cel ierarhic
superior nu au adus niciun argument plauzibil cauzei de respingere a cererii
invinuitului, care a solicitat incetarea urmdririi penale, efectuarea actiunilor de
urmadrire penald (dupa respingerea primei cereri) menite si consolideze concluziile
despre lipsa vinovatiei sale. Astfel, continutul deciziilor procurorului emitent si a celui
ierarhic superior s-a rezumat doar la parafrazarea prevederilor legale (in special al
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celor din Regulamentul Circulatiei Rutierei, iIn ambele cazuri constituind decizii
sablon, declarative, fara a specifica aplicabilitatea acestora (a prevederilor actelor
normative invocate) vizavi de cererea inaintatd, in raport cu fiecare argument al
invinuitului, invocand existenta probelor pe dosar care dovedesc vinovatia lui Jumbei
Sergiu. Or, lipsa unei motivari relevante a ordonantelor procurorilor, in cadrul
examindrii cererilor conform art. 2991 si 2992 Cod de procedura penala, ridica chestiuni
invocate de catre CtEDO 1in cauza Viasia Grigore Vasilescu contra Romdniei, (Cererea
nr.60868/00), Hotdirdre din 08.06.2006. Ultimul argument este valabil si petru decizia
instantei de apel.

5.1. La data de 21.07.2017 inculpatul Jumbei Sergiu a declarat recurs suplimentar
in care a invocat argumente similare celor invocate in recursul declarat la data de
05.07.2017 (f.d. 102-110 vol. IV).

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurile declarate de
catre inculpatul Jumbei Sergiu, invocand cd acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
prezentate de acuzatorul de stat si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate
in ordinea prevazuta de lege, dandu-li-se aprecierea cuvenitd. La solutionarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele. Probele prezentate verificandu-
le si apreciindu-le just prin prizma pertinentei si concludentei, au confirmat vinovatia
inculpatului Jumbei S. in comitera infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, est
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Jumbei S. se
constata, cd recurentul invoca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardirile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o
eroare gravi de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparati si in aceastd cauz.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel la pronuntarea hotararii de
condamnare a lui Jumbei S., nu a stabilit in deplind mdsura circumstantele de fapt si
de drept, care au conditionat adoptarea unei astfel de hotarare.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel, avocatul I. Vizdoga
in numele inculpatului a reiterat depasirea termenului de mentinere a lui S. Jumbei in
calitate de banuit stabilit la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penala, invocand ca
urmarirea penald a fost pornitd impotriva lui S.Jumbei ,,in personam” prin ordonanta
din 10.06.2015, iar ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a fost Tnaintata la
03 noiembrie 2015.

Instanta de apel a retinut ca pretinsa incdlcare invocatd de apdrare este
nefondata si contradictorie stdrii de fapt, mentionand, ca termenul de 3 luni vizat la
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penald urmeaza a fi calculat nemijlocit de la
momentul emiterii ordonantei de recunoastere a lui Jumbei Ion in calitate de banuit si
nicidecum nu din momentul pornirii urmaririi penale.

Colegiul penal considerd, cd concluzia instantei de apel este una pripitd,ori
casand sentinta de achitare a inculpatului, instanta nu s-a expus argumentat asupra
cererii partii apararii privind incetarea procesului penal pe motivul incalcarii
prevederilor alin. (2) pct. 3) art. 63 Cod de procedura penala. Modalitatea de motivare
a solutiei la acest capitol nu corespunde practicii judiciare si jurisprudentei CtEDO la
care face referire instanta.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal noteaza ci, motivarea unei hotarari
constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum
si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art.6
CtEDO.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Obligarea instantei sa-si motiveze hotdrarea pe cauzele penale rezulta din
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana. Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-
o hotdrare judecatoreasca poate ridica probleme conform art. 6 § 3 din Conventie,
referitoare la accesul la justitie, situatie In care nu sant indicate cu suficienta claritate
temeiurile pe care se bazeaza hotararea,ceea ce Impiedica folosirea efectivd a
procedurilor de contestare si afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un
proces echitabil.

In acest sens se retine ci, potrivit jurisprudentei CtEDO, ,,... rolul unei decizii
motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
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partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoarea instantei de a ardta,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite arqumente au fost acceptate sau respinse”
(cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011).

In consecints, Colegiul penal conchide c3 instanta de apel, contrar prevederilor
art. 6 § 1, 3 din Conventie, nu a asigurat desfdsurarea unui proces echitabil si nu a dat
o argumentare motivata tuturor motivelor invocate de partea apardrii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurdrile
expuse, de practica judiciard, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Jumbei Sergiu Xxxxx in
cauza penala in privinta acestuia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 iunie 2017 si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntarea integrald la 12 decembrie 2017.

Pregsedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu Iurie
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