Dosarul nr.1ra-1378/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
partea vatamata Florea Veaceslav si procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Ciobanu Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
din 08 august 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 aprilie
2017, in cauza penala privindu-i pe

Croitoru Sergiu Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXX;
Croitoru Constantin XxXxxX, XXXXXXXXXXXXXX;
Croitoru Teodor Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 29.09.2015 — 08.08.2016;

2. instanta de apel: 16.09.2016 — 28.04.2017;
3. instanta de recurs: 03.08.2017 — 21.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 august 2016, Croitoru Sergiu
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) si art. 166! alin. (2),
lit. c) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Croitoru Teodor invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute de art. art. 42
alin. (2), 179 alin. (2) si art. art. 42 alin. (2), 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Croitoru Constantin invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
42 alin. (2), 179 alin. (2) si art. art. 42 alin. (2), 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild, inaintata de Florea Veaceslav si apardtorul acestuia Sura
Mihail, a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut cd, Croitoru Sergiu,
de catre organul de urmadrire penald a fost pus sub invinuire precum, ca detinand, in
baza ordinului IP Hincesti nr. 20 ef. din 13.03.2015, functia de politist al serviciului de
patrulare al sectiei securitate Publica a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP MAI



si fiind astfel conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd investitd cu
drepturi si obligatii in vederea Indeplinirii activitatilor de interes public, contrar art.
3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997, alin. (2) art. 24 Constitutia RM, art. 2, 4 alin. (1) - (3), 18 alin. (1) si 28 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 privind activitatea politiei si statutul
politistului, art. 1, 3, lit. a), 4, 5, 6, 14, 15, 16 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, lit. a), b)
pct. 16 Cod de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sa nu
aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu
aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstanta s-ar afla, s nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate
absoluta si numai In masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis
infractiunile de violare a domiciliului si de tratament inuman, In urmadtoarele
circumstante:

Politistul Croitoru Sergiu, la 02.04.2015, fiind implicat in serviciul de patrulare
in s. Carpineni, r-nul Hincesti si primind spre verificare informatia telefonica
comunicatd Serviciului de Garda al IP Hincesti de catre Anna Croitoru, privind
actiunile ilegale ale vecinului ei, Veaceslav Florea, la 02.04.2015, aproximativ la orele
22:30 min., in contextul indeplinirii atributiunilor functionale, s-a deplasat de la sediul
sectorului de politie nr. 5 ,,Carpineni” al IP Hincesti la domiciliul lui Florea Veaceslav
pe adresa - s. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde, de comun acord si impreuna cu
Croitoru Teodor si Croitoru Constantin, fara acordul lui Florea Veaceslav,
aproximativ la orele 22:45 min., in mod intentionat a patruns in ograda gospodariei
ultimului, dupd care, a inceput a-i adresa lui Florea Veaceslav diferite cuvinte
injurioase, care lezeaza onoarea si demnitatea umana, sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii peste fata si alte parti ale corpului, deteriorindu-i hainele si cauzandu-i dureri
si suferinte psihice si fizice.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de citre Sergiu Croitoru, conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 126-D din 16.04.2015, lui Florea
Veaceslav i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, exprimate prin echimoze
in jurul ochiului drept si partea anterioara a umarului sting, dureri de cap.

Potrivit invinuirii, Croitoru Sergiu, fiind o persoand publica, actionand cu titlu
oficial, prin actiunile sale, impreund cu mai multe persoane, cu aplicarea violentei si
folosirea situatiei de serviciu, a patruns in domiciliul unei persoane fdra
consimtamintul acesteia, adicd a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (3) Cod
penal.

Tot el, Croitoru Sergiu, se mai invinuieste si de faptul, ca la 02.04.2015, fiind
implicat in serviciul de patrulare in s. Carpineni, r-nul Hincesti, primind spre



verificare informatia telefonica comunicata Serviciului de Garda al IP Hincesti de
catre Anna Croitoru, privind actiunile ilegale ale vecinului ei, Veaceslav Florea, la
02.04.2015, aproximativ la orele 22:45 min., de comun acord si impreuna cu Croitoru
Teodor si Croitoru Constantin, a patruns in ograda gospodadriei ultimului de pe adresa
- 5. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul Xxxxx, dupa care, urmarind scopul de a-1 umili si a exercita
presiuni asupra lui, i-a adresat lui Florea Veaceslav diferite cuvinte injurioase, care
lezeaza onoarea si demnitatea umand, precum si i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste fata si alte parti ale corpului, deteriorandu-i hainele si cauzandu-i dureri
si suferinte psihice si fizice.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de citre Sergiu Croitoru, conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legald nr. 126-D din 16.04.2015, lui Florea
Veaceslav i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, exprimate prin echimoze
in jurul ochiului drept si partea anterioard a umarului stang, dureri de cap, iar
conform concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 456a-
2015 din 16.06.2015 lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate traume psihologice,
exprimate prin reducerea capacitatii de concentrare si a productivitatii muncii,
scaderea increderii In sine, irascibilitate, impulsivitate, anxietate nepronuntata,
alterarea echilibrului emotional, etc.

Continuindu-si actiunile sale violente, politistul Sergiu Croitoru, de comun
acord si impreund cu Croitoru Constantin si Croitoru Teodor, urmarind acelasi scop
de a exercita presiuni asupra lui Florea Veaceslav, l-a imobilizat, urcandu-1 fortat in
automobilul lui T. Croitoru, de model ,,VAZ 21014”, cu numere de inmatriculare
xxxxx, dupd care l-au transportat pe Florea Veaceslav fara acordul lui, in lipsa unei
citatii, la sediul Sectorului de politie nr. 5 ,Carpineni”, unde l-a tinut aproximativ o
ord, fara a intocmi careva documente procesuale care sa justifice prezenta acestuia in
sediul subdiviziunii de politie.

Astfel, potrivit invinuirii aduse, Sergiu Croitoru, fiind o persoanad publica,
actionand cu titlu oficial, prin actiunile sale, i-a provocat in mod intentionat lui Florea
Veaceslav dureri, suferinte fizice si psihice, care reprezinta un tratament inuman,
actiuni ilegale savarsite de mai multe persoane, adica a comis infractiunea prevazuta
de art. 166! alin. (2), lit. c) Cod penal.

Croitoru Constantin, de cdtre organul de urmadrire penald, a fost pus sub
invinuire, precum cd actionand cu consimtamantul tacit al lui Croitoru Sergiu, care
tiind, conform art. 123 alin. (2) din Cod penal, persoana publicd dat fiind ca detinea in
baza ordinului MAI nr. 182 ef din 11.05.2011, functia de politist al serviciului de
patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP MA],
contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, art. 24, alin. (2), 25 alin. (1), 27 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, care-1 obligau sa nu supuna
pe nimeni torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, a
comis infractiunile de violare a domiciliului si de tratament inuman, in urmatoarele
circumstante:



Astfel, Constantin Croitoru, avand rolul de autor, la 02.04.2015, aproximativ la
orele 22:45 min., de comun acord si impreuna cu fratele sdu, Croitoru Teodor si cu
politistul Croitoru Sergiu, fara acordul lui Florea Veaceslav, in mod intentionat a
patruns in ograda domiciliului ultimului, de pe adresa - s. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, dupa care, a inceput a-i adresa lui Florea Veaceslav diferite cuvinte injurioase,
care lezeaza onoarea si demnitatea umanad, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii
peste fata si alte parti ale corpului, deteriorandu-i hainele si cauzandu-i dureri si
suferinte psihice si fizice.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de cdtre Croitoru Constantin,
Croitoru Teodor si Croitoru Sergiu, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
126-D din 16.04.2015, lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate, exprimate prin echimoze in jurul ochiului drept si partea anterioard a
umarului stang, dureri de cap.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, potrivit invinuirii, Constantin Croitoru,
impreuna cu mai multe persoane, cu aplicarea violentei a patruns in domiciliul unei
persoane fard consimtdmantul acesteia, adicd a comis infractiunea prevazuta de
art.art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Codul penal.

Tot el, Croitoru Constantin, se mai invinuieste si de faptul, cd avand rolul de
autor, actionand cu consimtamantul tacit al politistului Sergiu Croitoru, la 02.04.2015,
aproximativ la orele 22:45 min., actionand impreuna cu politistul Sergiu Croitoru si
cu Croitoru Teodor, fara acordul lui Florea Veaceslav, a pdtruns in ograda gospodariei
acestuia, dupa care, urmarind scopul de a-1 umili si de a exercita presiuni asupra lui,
i-a adresat lui Florea Veaceslav diferite cuvinte injurioase, care lezeaza onoarea si
demnitatea umana, precum si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei
si pe alte parti ale corpului, deteriorandu-i hainele.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de cdtre Constantin Croitoru, Sergiu
Croitoru si Teodor Croitoru, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 126-
D din 16.04.2015, lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate,
exprimate prin echimoze in jurul ochiului drept si partea anterioara a umarului stang,
dureri de cap, iar conform concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 456a-2015 din 16.06.2015 lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate traume
psihologice, exprimate prin reducerea capacitdtii de concentrare si a productivitatii
muncii, scdderea increderii In sine, irascibilitate, impulsivitate, anexietate
nepronuntatd, alterarea echilibrului emotional, etc.

Continuandu-si actiunile sale violente, potrivit invinuirii inaintate, Croitoru
Constantin de comun acord si impreuna cu Croitoru Teodor si cu politistul Croitoru
Sergiu, l-au imobilizat pe Florea Veaceslav si l-au urcat in automobilul lui Croitoru T.,
de model ,VAZ 21014”, cu n/i xxxxx, dupa care l-au transportat pe Florea Veaceslav
tara acordul lui, in lipsa unei citatii, la sediul Sectorului de politie nr. 5 ,,Carpineni”,
unde, In vederea exercitdrii In continuare a presiunilor asupra lui, Florea Veaceslav a
fost tinut neintemeiat aproximativ o ord, fard a fi documentata procesual prezenta
acestuia in sediul subdiviziunii de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, potrivit invinuirii aduse, Croitoru



Constantin, actionand cu consimtdmantul tacit al unei persoane publice, prin actiunile
sale, i-a provocat In mod intentionat hai Florea Veaceslav dureri, suferinte fizice si
psihice, care reprezintd un tratament inuman, actiuni sdvarsite de mai multe
persoane, adicd a comis infractiunea prevazutd de art. art. 42 alin. (2), 166 alin. (2), lit.
c) Cod penal.

Croitoru Teodor, de cdtre organul de urmarire penala, a fost pus sub invinuire,
precum ca actionand cu consimtamantul tacit al lui Croitoru Sergiu, care fiind,
conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd, dat fiind ca detinea in baza
ordinului MAI nr. 182 ef din 11.05.2011 functia de politist al serviciului de patrulare
al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP MAI, contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care Republica
Moldova a aderat la 12.09.1997, art. 24, alin. (2), 25 alin. (1), 27 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, care-l obligau sa nu supunad pe nimeni
torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, a comis
infractiunile de violare a domiciliului si de tratament inuman, In urmatoarele
circumstante:

Asttel, Croitoru Teodor, potrivit invinuirii, avand rolul de autor, la 02.04.2015,
aproximativ la orele 22:45 min., de comun acord si impreuna cu fratele sau, Croitoru
Constantin si cu politistul Croitoru Sergiu, fara acordul lui Florea Veaceslav, in mod
intentionat a patruns in ograda domiciliului ultimului, de pe adresa s. Xxxx, str.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, dupa care a inceput a-i adresa lui Florea Veaceslav diferite cuvinte
injurioase, care lezeaza onoarea si demnitatea umand, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii peste fatd si alte parti ale corpului, deteriorandu-i hainele si cauzandu-i dureri
si suferinte psihice si fizice.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de catre Croitoru Teodor, Croitoru
Constantin si Croitoru Sergiu, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 126-
D din 16.04.2015, lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate,
exprimate prin echimoze in jurul ochiului drept si partea anterioara a umarului stang,
dureri de cap.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, potrivit invinuirii, Teodor Croitoru,
Impreuna cu mai multe persoane, cu aplicarea violentei a patruns in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia, adica a comis infractiunea prevazuta de art.
art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal.

Tot el, Croitoru Teodor, potrivit invinuirii, avand rolul de autor, actionand cu
consimtamantul tacit al politistului Croitoru Sergiu, la 02.04.2015, aproximativ la orele
22:45 min., actionind impreuna cu politistul Croitoru Sergiu si cu Croitoru Constantin,
tara acordul lui Florea Veaceslav, a patruns in ograda gospodadriei acestuia, dupa care,
urmarind scopul de a-1 umili si de a exercita presiuni asupra lui, i-a adresat lui Florea
Veaceslav diferite cuvinte injurioase, care lezeaza onoarea si demnitatea umanag,
precum si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si pe alte parti ale
corpului, deteriorandu-i hainele.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de citre Croitoru Teodor, Croitoru



Sergiu si Croitoru Constantin, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 126-
D din 16.04.2015, lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate,
exprimate prin echimoze in jurul ochiului drept si partea anterioara a umarului stang,
dureri de cap, iar conform concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 456a-2015 din 16.06.2015 lui Florea Veaceslav i-au fost cauzate traume
psihologice, exprimate prin reducerea capacitatii de concentrare si a productivitatii
muncii, scdderea 1Increderii In sine, irascibilitate, impulsivitate, anxietate
nepronuntatd, alterarea echilibrului emotional, etc.

Continuandu-si actiunile sale violente, Croitoru Teodor de comun acord si
impreuna cu Croitoru Constantin si cu politistul Croitoru Sergiu, 1-au imobilizat pe
Florea Veaceslav si l-au urcat in automobilul lui Croitoru Teodor, de model ,,VAZ
21014”, cu numere de Inmatriculare xxxxx, dupd care l-au transportat pe Florea
Veaceslav fara acordul lui, in lipsa unei citatii, la sediul Sectorului de politie nr. 5
,Carpineni”, unde, in vederea exercitarii in continuare a presiunilor asupra lui. Florea
Veaceslav a fost tinut neintemeiat aproximativ o ord, fara a fi documentata procesual
prezenta acestuia in sediul subdiviziunii de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, potrivit invinuirii aduse, Croitoru
Teodor, actionand cu consimtdmintul tacit al unei persoane publice, prin actiunile
sale, i-a provocat In mod intentionat lui Florea Veaceslav dureri, suferinte fizice si
psihice, care prezintd un tratament inuman, actiuni savarsite de mai multe persoane,
adicd a comis infractiunea prevazutd de art. art. 42 alin. (2), 166! alin. (2), lit. ¢) Cod
penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Discultu Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 08 august 2016, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Croitoru Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2), lit. c) Cod penal si condamnat cu o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de 6 ani.

Tot inculpatul, Croitoru Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3), lit. a) Cod penal si condamnat cu o pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip senii inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva lui Croitoru Sergiu de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 6 ani.

Inculpatii Croitoru Teodor si Croitoru Constantin sa fie recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnati cu o pedeapsa de 3 ani si 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

Tot inculpatii, Croitoru Teodor si Croitoru Constantin sd fie recunoscuti



vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal
si condamnati cu o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, a le stabili definitiv
inculpatilor Croitoru Teodor si Croitoru Constantin cate 4 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul dc a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani,
pentru fiecare. Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata a o admite integral, iar pe
inculpatii Croitoru Sergiu, Croitoru Teodor si Croitoru Constantin a-i lua sub straja
din sala de judecata.

Cheltuielile de judecata in sumd de 1 212 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legala ambulatorie nr. 456a-2015 din 16.06.2015, a le recupera in
mod solidar din contul tuturor inculpatilor.

In apelul siu partea acuzirii a considerat ci, toate probele prezentate de
acuzare incontestabil dovedesc vina inculpatilor Croitoru Teodor, Croitoru
Constantin si Croitoru Sergiu in comiterea infractiunilor incriminate, pe motiv ca
instanta de fond a omis sa observe ca efectuarea expertizei medico-legale a partii
vatdamate Florea Veaceslav, a fost ordonata in baza ordonantei procurorului din
14.04.2015, care fost emisa dupa pornirea urmadririi penale. Or, chiar din textul partii
introductive a ordonantei date rezulta cd, urmarirea penala la cauza penald nr.
2015208009 era deja pornita si in baza ei se dispunea efectuarea expertizei medico-
legale. In consecints, raportul de expertizd medico-legald nr. 126-D este emis la
16.04.2015, adica dupa 2 zile de la momentul pornirii urmaririi penale. Prin urmare,
motivele de drept procesual invocate de instanta 1i contrazic solutia de excludere a
probei.

De asemenea, acuzarea a considerat incorectd pozitia instantei de fond precum
ca declaratiile partii vatdimate Florea Veaceslav nu coroboreaza cu alte probe, iar
martorul minor Florea Isidora se afld in relatii de rudenie (fiica) cu primul si urmareste
atingerea interesului procesual al tatalui ei.

Acuzarea a mentionat ca instanta de fond a neglijat faptul ca infractiunile au
fost comise intr-un spatiu relativ privat, ograda gopodariei proprii, fapt care, pune in
dificultate obiectiva posibilitatea administrarii probelor cu martori directi, mai ales
cand cei prezenti sant in mare parte implicati in actiuni violente ori se afla in relatii de
rudenie, prieteni cu agresorii.

Un aspect invocat de partea acuzarii este faptul ca instanta de fond a neglijat
declaratiile martorului minor Florea Isidora, care, in instanta de judecata a fost
audiata In prezenta unui alt reprezentant legal, si anume a mamei ei, Florea Galina,
care la moment era rudd prin afinitate cu inculpatii Croitoru Constantin si Croitoru
Teodor.

Astfel, acuzarea a considerat ca, declaratiile martorului minor Florea Isidora nu
pot fi descalificate numai din motivul ca aceasta este fiica reclamantului, deoarece
numita a facut declaratii consecvente, care sunt, de altfel, confirmate si prin alte probe.

Acuzarea a conchis ca declaratiile martorului minor Florea Isidora, in speta



datd, este o proba competentd, credibila si demnad de incredere.

Un alt argument invocat de catre procuror este si faptul ca instanta de fond nu
s-a expus In mod obiectiv asupra uneia dintre traumele depistate pe corpul
reclamantului si anume - echimoza din jurul ochiului drept, care in virtutea
mecanismului cauzarii nu poate fi consecinta caracteristica caderii, dar este rezultatul
unei actiuni traumatice directe. Instanta nu a motivat explicit din care cauza a conchis
ca traumele depistate la Florea Veaceslav sunt rezultatul caderii, devreme ce
concluziile expertului medico-legist sant defavorabile, motiv din care rezultd ca
Florea Veaceslav a fost supus unei maltratari deliberate, comisa de inculpati in
vederea umilirii demnitatii numitului, discriminarii, infrangerii vointei acestuia si
pentru a-si demonstra suprematia.

In opinia acuzarii instanta de fond, interpretand concluziile raportului de
expertiza traseologicd nr. 19 din 22.04.2015, a intervenit cu o judecatd de valoare, ce
trezeste dubii si s-a axat doar pe o forma de deteriorare de la cracul pantalonilor
victimei. Conform concluziilor acestui raport de expertiza pe pantalonii si scurta de
tip sport de model , MASTER”, ridicate de la partea vatamata Florea Veaceslav au fost
depistate urme de deteriorari, sub forma de strapungeri si ruperi ale tesaturii, create
sub actiunea fortei de intindere exercitate asupra panzei. Instanta a raportat aceste
concluzii doar la depozitiile martorului Tulbu Victor, care sustine ca anume el le-a
cauzat in timp ce Incerca sd i se opunad lui Florea Veaceslav.

A considerat cd, In aceasta situatie raportul de expertiza in cauza urma a fi
apreciat si prin prisma concluziilor din raportul de expertiza traseologicd nr. 22 din
12.05.2015, conform concluziilor cdaruia dovedesc faptul ca au fost intreprinse in
privinta lui Florea Veaceslav actiuni fizice active de imbrincire si trageri de haine
nemijlocit de cdtre inculpatul Croitoru Constantin.

Subsecvent, acuzatorul de stat a considerat cd, vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstrata pe deplin in cadrul cercetdrii
judecatoresti si prin declaratiile initiale de la etapa urmaririi penale ale martorului
Tulbu Victor, declaratiile martorului Gorgan Alexandru si declaratiile martorului
Cuculescu Igor, iar declaratiile martorului Octavian Popa, Croitoru Anna si Croitoru
Teodor instanta urma sa le dea o apreciere critica

Acuzarea a fost de pdrerea cd in aceasta cauza, depozitiile martorului Rotaru
Victor, desi sunt indirecte, sunt cruciale pentru solutionarea justa a cauzei.

Cu referire la aprecierile actiunilor inculpatilor acuzarea a considerat cd, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si cercetdrii judecdtoresti toti trei inculpati nu si-au
recunoscut vina de comiterea infractiunilor incriminate, iar prin declaratiile sale au
tinut sa convinga instanta cd actiunile lor s-au incadrat in atributiile de serviciu ale lui
Croitoru Sergiu, iar la data de 02.04.2015 in privinta lui Florea Veaceslav in genere nu
a fost aplicata forta fizicd, reiesind din comportamentul agresiv al acestuia. Respectiv,
analizand aceste declaratii, instanta de fond a acordat neintemeiat prioritate pozitiei
inculpatilor si a constatat cd violenta fizicd aplicata in privinta lui Florea Veaceslav nu
a avut loc.

In concluzie, acuzarea a considerat c3, instanta de fond, la adoptarea sentintei



de achitare, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, precum si a probelor cercetate, iar
hotararea este afectata de un viciu fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor
victimei care sunt garantate de art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale - de a beneficia de o investigatie
efectiva a plangerii sale cu privire la aplicarea de rele tratamente, ceea ce exclude
caracterul legal al hotararii procesuale in cauza.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel si de cdtre partea vatamata Florea
Veaceslav, in care solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 08 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii Croitoru Teodor, Croitoru Constantin si Croitoru
Sergiu sa fie recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii si condamnati in baza
articolelor incriminate.

A considerat cd, faptul maltratdrii sale a fost constatat la faza de urmadrire
penald si in instanta de judecata prin raportul de expertiza medico-legald 126-D din
16.04.2015, prin declaratiile martorilor acuzdrii iar , martorii V. Tulbu si T. Simionel s-
au aflat sub influenta inculpatilor, deoarece in instanta de judecata si-au schimbat
declaratiile, iar martorii Teodor si Ana Croitoru, sunt si parintii inculpatilor
Constantin si Teodor Croitoru.

A solicitat aprecierea criticd a declaratiilor contradictorii a martorilor cercetati
in judecata si nemijlocit a actiunilor inculpatului Sergiu Croitoru, care la momentul
comiterii faptelor ilicite fatd de partea vatamatd era in serviciu ca angajat al MAI la IP
Hincesti, necdtand ca, In cadrul cercetarii judecatoresti, cat si la faza de urmarire
penald, martorul minor Florea Isidora cu lux de amanunte a explicat judecatii in ce
circumstante a fost maltratat Florea Veaceslav si dus fortat la politie, iar instanta
neintemeiat a considerat necesar de dat o apreciere critica acestor declaratii pe motiv
ca martorul in cauzad este fiica sa, fapt prin care a dat o interpretare eronata a probelor
administrate in sedinta de judecata a instantei de fond si luarea unei solutii ilegale
prin pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatilor.

A considerat ca inculpatii Sergiu Croitoru, Constantin si Teodor Croitoru
urmeaza sa poarte raspundere pentru faptele ilegale savarsite fata de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017,
au fost respinse, ca nefondate, apelul procurorului Discultu Vasile si a partii vatamate
Florea Veaceslav, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 08 august
2016, in privinta lui Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin si Croitoru Teodor, si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca fapta inculpatilor Croitoru Teodor, Croitoru Constantin si Croitoru
Sergiu nu Intruneste elementele infractiunii.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura , din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,



iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatilor Croitoru Teodor,
Croitoru Constantin si Croitoru Sergiu de comiterea infractiunilor imputate lor:

- declaratiile inculpatului Croitoru Sergiu (f.d. 182-199 vol. IV);

- declaratiile inculpatului Croitoru Constantin (f.d. 203-208 vol. IV);

- declaratiile inculpatului Croitoru Teodor (f.d. 165-166 vol. IV);

- declaratiile martorului Gorgan Alexandru (f.d. 169-171 vol. IV);

- declaratiile martorului Croitoru Ana (f.d. 148-152 vol. IV);

- declaratiile martorului Popa Octavian (f.d. 140-147 vol. IV);

- declaratiile martorului Tulbu Victor (f.d. 128-133 vol. IV);

- declaratiile martorului Rotaru Victor (f.d. 167-168 vol. IV);

- declaratiile martorului Croitoru Teodor (f.d. 158-160 vol. IV);

- declaratiile martorului Cuculescu Igor (f.d. 161-162 vol. 1V);

- declaratiile martorului Simionel Tatiana (f.d. 134-139 vol. IV);

- declaratiile martorului Florea Galina (f.d. 172-174 vol. IV).

Declaratiile mentionate supra, instanta de apel le-a considerat corespunzatoare
adevarului, deoarece atat la urmadrirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si
acelei de apel dansii au dat declaratii consecvente, concludente, care coroboreaza cu
intreaga sistemd de probe care v-a fi analizatd mai jos, inclusiv si cu declaratiile
inculpatilor Croitoru Teodor, Croitoru Constantin si Croitoru Sergiu si demonstreaza
cu certitudine nevinovatia lui Croitoru Teodor, Croitoru Constantin si Croitoru
Sergiu, or pe parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate lor.

Procurorul, in calitate de acuzator de stat si partea vatdmata in calitate de
apelanti, in instanta de apel au argumentat invinuirea inculpatilor prin urmatoarele:

- declaratiile pdrtii vitdmate Florea Veaceslav (f.d. 125-127 vol. IV).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdimate Florea Veaceslav,
or acestea au fost combadtute de declaratiile martorilor oculari citate supra, si anume,
declaratiile lui Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin si Croitoru Teodor, dar si prin
procesele verbale de confruntare dintre Simionel Tatiana si Croitoru Ana (f. d. 2-5,
vol. III); Florea Veaceslav si Croitoru Ana (f. d. 7-9, vol. Ill); Florea Veaceslav si
Simionel Tatiana (f. d. 10-13, vol. IlI); Florea Veaceslav si Croitoru Sergiu (f. d. 14-17,
vol. III); Florea Veaceslav si Croitoru Teodor (f. d. 18-21, vol. III); Florea Veaceslav si
Popa Octavian (f. d. 22-23, vol. III).

- declaratiile martorului minor Xxxxx Xxxxx (f.d. 153-155, 200-202 vol. IV).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului minor Xxxxx Xxxxx, or
aceste declaratii vin in contradictie cu probele examinate in sedinta de judecata. Mai
mult ca atat, fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de fond, martorul minora
Xxxxx Xxxxx initial a declarat, ca fratii Croitoru au intrat in ogradd, dupa care a
declarat ca unul din frati a sarit gardul, iar celalat a intrat pe poarta. La intrebarea
procurorului Vasile Discultu a declarat, cd evenimentele s-au petrecut la 209-21%. In
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ogradad a intrat Constantin si Teodor Croitoru si Sergiu Croitoru, care avea uniforma
de politist. Tata era imbracat in blugi, desi potrivit declaratiilor, inclusiv a celei date
de partea vatamatd, acesta din urma era imbrdcat in pantaloni de tip military.
Totodatd, dansa a declarat, ca pe Croitoru Sergiu l-a vazut prima data cand s-a dus la
procuratura sa dea declaratii, insa fiindu-i adresata intrebare de concretizare de catre
aparatorul partii vdtamate, ea ,si-a amintit”, ca l-a vdzut pe Sergiu Croitoru in ziua
incidentului. La fel, martorul minor Xxxxx Xxxxx a declarat, ca dupa ce tata a fost dus
cu forta la politie, dansa a rdmas singura acasa si a inchis caprele si portile, Insa
potrivit declaratiei martorei Simiomel Tatiana, Simionel Vlad, caprele au fost duse de
ei In ograda, iar portile au fost inchise de Vlad Simionel.

- declaratiile expertului Rosca Ion (f.d. 190-191 vol. IV);

- declaratiile martorului Hututui Olga (f.d. 156-157 vol. IV);

- declaratiile martorului Secu Andrei (f.d. 178-179 vol. IV).

Instanta de apel a conchis cd, de asemenea, nu pot servi ca probe care ar
demonstra vinovdtia inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate lor nici
urmatoarele probe, invocate de apelant, deoarece nici una din ele nu indica direct sau
indirect la dansii ca ar fi comis infractiunile imputate lor, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare dintre martorii T. Simionel si A. Croitoru, din
13.05.2015, din care reiese cd, T. Simionel s-a dus la A. Croitoru dupd incident (f.d. 2-
5 vol. III);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Florea Veaceslav si
martorul A. Croitoru din 13.05.2015 (f.d. 7-9 vol. III);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Florea Veaceslav si
martorul T. Simionel din 13.05.2015 (f.d. 10-13, vol. III);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Florea Veaceslav si
banuitul Sergiu Croitoru din 14.05.2015 (f.d. 14-17 vol. III);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Florea Veaceslav si
banuitul Teodoru Croitoru din 14.05.2015 (f.d. 18-21 vol. III);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Florea Veaceslav si
martorul O. Popa din 14.05.2015 (f.d. 22-25 vol. III);

- cererea lui Veaceslav Florea din 07.04.2015, prin care a reclamat relele
tratamente din partea politistului S. Croitoru (f.d. 2 vol. I);

- cererea lui Veaceslav Florea din 14.04.2015, prin care a solicitat atragerea la
raspunderea penala a lui S. Croitoru, T. Roitoru si C-tin Croitoru pentru violarea
domiciliului sau (f.d. 14 vol. I);

- raportul de constatare medico-legala din 07.04.2015 (f.d. 4 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 126 din 16.04.2015 (f.d. 28-30 vol. I);

- raportul de expertiza traseologica nr. 19 din 22.04.2015 (f.d. 35-39 vol. I);

- raportul de expertiza traseologica nr. 22 din 12.05.2015 (f.d. 49-50 vol. III);

- raportul de expertiza traseologica nr. 26 din 20.05.2015 (f.d. 57-58 vol. III);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 456a-2015 din
16.06.2015 (f.d. 64-67 vol. III);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2015 a Sectorului de
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Politie nr. 5 ,,Carpineni”, prin care nu au fost depistate careva urme (f.d. 41 vol. I);

- fototabelul anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2015
a Sectorului de Politie nr. 5 ,,Carpineni”. (f.d. 42 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2015 a gospodariei cet.
Florea Veaceslav, prin care nu au fost examinate poarta, ograda, sopronul (f.d. 43 vol.
D);

- fototabelul anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2015
a gospodariei lui Florea Veaceslav (f.d. 44-45 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10.04.2015 de la Florea Veaceslav a douad scurte
si o pereche de pantaloni. (f.d. 47 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 10.04.2015 de la Florea Veaceslav a doua
scurte si o pereche de pantaloni (f.d. 48 vol. I);

- fototabelul, anexa la procesul-verbal de examinare din 10.04.2015 de la Florea
Veaceslav a doua scurte si o pereche de pantaloni (f.d. 49-50 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 14.04.2015 a Registrului nr. 2 al 1P Hincesti
pe anul 2015 (f.d. 52 vol. I);

- copia din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015 (f.d. 53 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.04.2015 a unei copii de pe Registrul nr. 2 al
IP Hincesti pe anul 2015 (f.d. 55 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 17.04.2015 a Registrului nr. 2 al IP Hincesti
pe anul 2015 (f.d. 56 vol. I);

- copia din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015 (f.d. 58 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 15.04.2015 a unor copii de pe materialele
inregistrate in REI-2 al IP Hincesti pe anul 2015 Registrul nr. 2 cu nr. 1285 (f.d. 60 vol.
I);

- copiile materialelor nr. 1285 din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015 (f.d.
62-68 vol. I);

- copia incheierii din 15.04.2015 de incetare a controlului la materialele nr. 1285
din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015 (f.d. 59 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.04.2015 a unor copii de pe materialele nr.
1282 din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015 (f.d. 70 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 17.04.2015 a unor copii de pe materialele nr.
1282 din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015 (f.d. 71 vol. I);

- copiile materialului nr. 1282 din Registrul nr. 2 al IP Hincesti pe anul 2015, lui
Florea Veaceslav fiindu-i intocmit proces-verbal contraventional in baza art. 78 alin.
(2) Cod contraventional la 15.04.2015 si tot la acea data amendat de agentul constatator
cu 25 unitati conventionale, desi pretinsa victimd, Constantin Croitoru, a refuzat sa fie
examinat medico-legal. (f. d. 73-80, vol. I);

- certificatul IMSP R Hincesti nr. 364 din 10.04.2015 (f.d. 84 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22.04.2015 a unor fotografii de la A-dru Gorgan
(f.d. 93 vol. I);

- fotografiile ridicate la 22.04.2015 de la A-dru Gorgan, prin care se confirma
prezenta in sectorul de politie nr. 5 ,Carpineni”, al lui S. Croitoru in uniforma de
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serviciu (f.d. 94-98 vol. I);

- fisa postului lui S. Croitoru, in care sunt stipulate obligatiunile de serviciu (f.d.
126 vol. I);

- extras din ordinul IP Hincesti nr. 20ef din 13.03.2015, cu privire la transferul
lui S. Croitoru (f.d. 127 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 29.04.2015 de la S. Croitoru a unui cutit i un
”act de predare-primire benevol” (f.d. 146 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 30.04.2015 de la C-tin Croitoru a unei scurte
(f.d. 160 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2015 a portii cet. Florea
Veaceslav, prin care nu au fost examinate in detaliu zavoarele (f.d. 174 vol. I);

- fototabelul anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2015
a portii cet. Florea Veaceslav (f.d. 175 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2015 a drumului din fata
gospodadriei cet. Florea Veaceslav si A. Croitoru, precum si a unui autoturismde model
"VAZ 21014”, cu n/i HNAR 086, prin care nu au fost examinate imprejurimile
acestora. (f.d. 176 vol. I);

- fototabelul anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din a drumului
din 06.05.2015, fata gospodariei cet. Florea Veaceslav si A. Croitoru, precum si a unui
autoturism de model "VAZ 21014”, cu n/i xxxxx (f.d. 177-178 vol. I);

- scrisoarea nr. 3097 din 10.05.2015 a IP Hincesti din care rezulta ca Florea
Veaceslav nu este detindtor legal de arme de foc (f.d. 47 vol. III);

- procesul-verbal de examinare din 24.06.2015 a datelor cu privire la apelurile
telefonice de intrare - iesire efectuate prin intermediul numerelor de telefonie fixa
XXXXXX, XXxXXxX, Xxxxxx de la data de 02.04.2014 orele 12:00 pana la 03.04.2015 orele
06:00 (f.d. 10-11 vol. I);

- informatia cu privire la apelurile telefonice de intrare - iegire efectuate prin
intermediul numerelor de telefonie fixa xxxxx, xxxxxx, xxxxx de la data de 02.04.2014
orele 12:00 pana la 03.04.2015 orele 06:00, eliberatd de S.A. Moldtelecom, 99 de file de
formatul A4 (f.d. 13-111 vol. I).

Instanta de apel a conchis cd, atat in instanta de fond cat si in cea de apel, nu s-
a dovedit faptul ca Croitoru Sergiu, a comis infractiunile prevazute de art. 179 alin.
(3) si 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Croitoru Teodor si Croitoru Constantin au
comis infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) si 42 alin. (2), 166! alin.
(2) lit. c) Cod penal.

Astfel, instanta de fond corect a concluzionat de a-i achita pe Croitoru Sergiu,
Croitoru Teodor si Croitoru Constantin de comiterea infractiunilor incriminate, din
urmatoarele considerente:

Cu referire la Invinuirea adusa lui Croitoru Sergiu, care fiind o persoana
publicd, actionand cu titlu oficial, prin actiunile sale, impreuna cu mai multe
persoane, cu aplicarea violentei si folosirea situatiei de serviciu, a patruns in
domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, adica a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a conchis ca intre fapta
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retinuta In rechizitoriu si cea constatatd in sedinta de judecatd a instantei de fond si a
celei de apel sunt divergente esentiale si anume invinuirea adusa lui Croitoru Sergiu
a fost combatuta prin declaratiile lui Croitoru Sergiu, care a declarat, cd ,,a Incercat sa
intindd mana spre armd, dar Florea a aruncat arma la spate in curtea casei si
apucandu-l cu mana dreapta de uniforma din regiunea pieptului l-a tras in curtea
casei si totodata aplicandu-i o loviturd cu cutitul spre regiunea abdomenului”; Prin
declaratiile lui Croitoru Teodor, care a declarat, ca ,,Croitoru Sergiu 1i spunea lui
Florea sa predea arma si sa iasa In drum sa vorbeasca cu el, la care Florea i-a spus
,,Serdi, ce ai venit sa faci regula in mahala la mine”, aruncand arma la spate, dupa care
l-a apucat pe Sergiu Croitoru de piept si 1-a tras in ograda. Incercand si-1 loveasca cu
cutitul, Croitoru Sergiu a pus mana si cutitul a cdzut jos; Prin declaratiile lui Croitoru
Constantin care a declarat, ca , Florea, cand a auzit cd urmeaza sa predea arma, l-a
luat de piept si I-a tras in ograda pe Croitoru Sergiu, care a cazut in genunchi si se
intindea spre armd, iar Florea nu-i permitea, il tinea de haina..., Prin declaratiile
martorului ocular Popa Octavian, care a declarat, cd ,,a vazut cum Florea Veaceslav 1-
a apucat de haina si l-a tras de piept pe politistul Croitoru Sergiu in ogradd, a urmat
galagie, cuvinte urate; prin declaratiile martorului ocular Victor Tulbu, care a declarat,
ca ,politistul Croitoru Sergiu, a venit la poarta lui Florea, iar ultimul, cand 1-a vazut,
a pus pusca in ieslea animalelor si l-a apucat pe Sergiu Croitoru si 1-a tras in ograda”;
cat si prin declaratiile martorului ocular Croitoru Ana, care a declarat, ca , politistul a
intrat in ograda deoarece l-a tras Florea Veaceslav”.

Urmare a circumstantelor descrise mai sus, instanta de apel a concluzionat
despre faptul, cd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu si-a gdsit confirmare latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate lui Croitoru Sergiu pe capatul de
invinuire - art. 179 alin. (3) Cod penal, si anume patrunderea in domiciliul unei
persoane fdra consimtdmantul acesteia, precum si nu a fost demonstrata intentia
acestuia de violare a domiciliului partii vatdmate, motiv din care instanta de fond pe
acest capadt de invinuire justificat a adoptat o sentinta de achitare in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penala.

Totodata, in actele procedurale ale organului de urmarire penald nu se indica
circumstanta agravanta concreta incriminata faptuitorului, indicindu-se doar art. 179
alin. (3) Cod penal, pe cind acest aliniat are doua litere: a) cu folosirea situatiei de
serviciu; b) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal.

Referitor la invinuirea adusa lui Croitoru Constantin si Croitoru Teodor in baza
art. 42 alin. (2), art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a retinut ca potrivit
declaratiilor Iui Croitoru Constantin, Croitoru Teodor, Croitoru Sergiu, dar si a
martorilor oculari, Croitoru Constantin si Croitoru Teodor au stat la poarta partii
vatamate, fard a patrunde in ograda ultimului. Din declaratii partii vatamate Florea
Veaceslav, in seara incidentului la poarta la el au venit toti trei: Croitoru Sergiu, care
este politist si cei doi frati, Croitoru Sergiu a strigat, la care Florea Veaceslav a iesit la
poarta sa verifice chemarea si cand a deschis poarta a fost asaltat de pumni de cétre
Croitoru Sergiu, era hdrtuit de haine. Astfel, Florea Veaceslav, a cerut sa prezinte ce
drepturi are, care este pricina. Apoi au sdrit vecinii in ajutor, trantindu-l, hartuindul
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de haine si amenintandu-1 cu cuvinte murdare. In acel timp Croitoru Teodor a aruncat
un cutit pe sub poartd, iar Croitoru Constantin a sdrit peste saraiul caprelor, iar
Croitoru Teodor peste poarta.

Instanta de apel a constatat, ca aceste declaratii sunt depuse pentru a le
incrimina lui Croitoru Constantin si Croitoru Teodor fapte ilegale, or, potrivit
declaratiilor partii vatamate Florea Veaceslav, Croitoru Constantin si Croitoru
Teodor, initial au sarit gardul si saraiul dupa care au inceput a-1 hartui, insa pentru a
fi aplicata raspunderea in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, este necesar ca violenta sau
amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul violdrii de domiciliu si sd se aplice
Inainte de a se consuma actiunea (inactiunea) de violare de domiciliu, fapt ce nu a fost
demonstrat in cadrul examinarii cauzei date.

Analizand cele mentionate mai sus, instanta de apel a constatat, ca in actiunile
lui Croitoru Constantin si Croitoru Teodor, lipsesc elementele infractiunii incriminate
prevazute la art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu si-a gdsit confirmare latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
imputate Iui Croitoru Constantin si Croitoru Teodor pe capatul de invinuire, prevazut
la art. art. 42, 179 alin. (2) Cod penal, si anume patrunderea in domiciliul unei
persoane fdara consimtamantul acesteia, cu aplicarea violentei, precum si nu a fost
demonstrata intentia acestora de violare a domiciliului partii vatamate, motiv din care
instanta de fond, pe acest capat de invinuire, justificat a adoptat o sentinta de achitare
in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Croitoru Sergiu, art. 166! alin. (2), lit.
c) Cod penal, cat si lui Croitoru Constantin si Croitoru Teodor, in baza art. 42 alin. (2),
166! alin. (2), lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a reiterat urmatoarele:

Potrivit invinuirii aduse, Croitoru Sergiu, fiind o persoana publica, actionand
cu titlu oficial, prin actiunile sale, i-a provocat in mod intentionat lui Florea Veaceslav
dureri, suferinte fizice si psihice, care reprezinta un tratament inuman, actiuni ilegale
sdvarsite de mai multe persoane, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 166!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar potrivit invinuirii aduse, Croitoru Constantin si Croitoru
Teodor, actionand cu consimtamantul tacit al unei persoane publice, prin actiunile
sale, i-au provocat in mod intentionat lui Florea Veaceslav dureri, suferinte fizice si
psihice, care reprezintd un tratament inuman, actiuni sdvarsite de mai multe
persoane, adica au comis infractiunea prevazutd de art. art. 42 alin. (2), 166! alin. (2)
lit. c) Cod penal.

In speta, atat din declaratiile lui Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Crotitoru
Teodor, a martorilor oculari Popa Octavian, Tulbu Victor, Croitoru Ana, s-a constatat,
cd partii vatamate Florea Veaceslav, la fata locului, nu i-au fost aplicate careva lovituri,
iar la sectia de politie nr. 5 Carpineni s-a deplasat benevol.

Din declaratiile lui Croitoru Sergiu, Crotitoru Teodor, dar si a martorilor oculari
Popa Octavian, Rotaru Victor si Gorgan Alexandru, aflati in incinta sectorului nr. 5
Carpineni, lui Florea Veaceslav, in incinta sectiei de politie nr. 5 Carpineni nu i-au fost
aplicate lovituri, Injurii, nu i-a fost lezata in alt mod demnitatea umana, mai mult nu
a fost impus sa dea careva declaratii, sa semneze acte.
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Toti martorii au declarat, ca Florea Veaceslav de buna-voie s-a urcat in
automobilul condus de Croitoru Teodor pentru a se deplasa la sectia de politie nr. 5
Carpineni.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorilor, Croitoru Sergiu a fost cel agresat
de catre partea vatamatd, acest fapt a fost demonstrat atat prin declaratiile martorilor,
care au declarat ca Florea Veaceslav l-a atacat cu cutitul, tintind in abdomen, insa
lovitura a fost respinsa de catre Croitoru Sergiu cu ajutorul mapei pe care o tinea in
mand, cat si prin pozele anexate la materialele cauzei (f.d. 94-99, vol. I), dar si prin
procesul-verbal cu privire la contraventie potrivit caruia Florea Veaceslav a fost atras
la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 353
alin. (1) Cod contraventional (f.d. 67 vol. I).

Instanta de apel a constatat, ca acuzatorul de stat nu a demonstrat tratamentul
inuman aplicat de catre Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin si Croitoru Teodor partii
vatdmate Florea Veaceslav or, referitor la raportul de constatare medico-legala din
07.04.2015, a retinut urmatoarele:

Potrivit concluziei raportului citat supra, la Florea Veaceslav, la momentul
examindrii, au fost depistate vatamari corporale neinsemnate, care nu genereaza
deregldri de sandtate mai mult de 6 zile (f.d. 4, vol. I).

Potrivit declaratiilor lui Croitoru Sergiu, Croitoru Constantin, Croitoru Teodor,
dar si a martorilor oculari: Popa Octavin, Tulbu Victor si Croitoru Ana, Florea
Veaceslav l-a apucat pe Croitoru Sergiu de piept si l-a tras in ogradd, dupa care ambii
au cazut jos, astfel se explica aparitia la partea vatdmata a leziunilor indicate in
raportul de expertiza, or potrivit aceluiasi raport de expertiza medico-legald nr. 126-
D din 16.04.2015 asemanatoare leziuni corporale, care au fost depistate la momentl
examinadrii la Florea V., se intalnesc precum la cadere asa si la opunerea rezistentei
colaboratorilor de politie.

Subsegvent, instanta de apel a reiterat si faptul ca Florea Veaceslav a depus
plangere adresata procurorului raionului Hancesti la data de 07.04.2015 (f.d. 2, vol. I),
pe cand la data de 03.04.2015 Florea Veaceslav a fost indreptat pentru examinarea
medico-legala (f.d. 3, vol. I), iar la data de 14.04.2015 de cdtre procurorul in
procuratura Hincesti a fost emisa ordonanta privind inceperea urmaririi penale pe
faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2), lit. ¢) si 179 alin. (2) Cod
Penal (f.d. 1, vol. I).

Astfel, pentru pornirea procesului penal si, ca urmare pentru inceperea
activitatii organelor de urmadrire penald sau a procurorului, in toate cazurile, aceasta
activitate este determinatd de instiintarea organelor competente din sursele prevazute
de art. 262 si 273 Cod de procedurd penala, despre sdavarsirea sau pregatirea pentru
sdvarsirea unei infractiuni prevdazute de Codul penal. Actul respectiv constituind si
punctul de plecare al procesului penal fara care acesta nu poate incepe.

Deci, sesizarea are valoarea atat a elementului informational, cat si a temeiului
legal de declansare a procesului penal. Tinand cont de prevederile art. art. 142-153
Cod de procedurd penald, pand la inceperea urmaririi penale nu poate fi dispusa si
efectuata expertiza.
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Astfel, instanta de apel a considerat, ca proba acuzarii examinata supra este
lovitd de nulitate, or potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute cu incdlcdri esentiale de cadtre
organul de urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod.

Instanta de apel a constatat, ca Florea Veaceslav a fost indreptat de organul de
urmadrire penala pentru examinare medico-legald la data de 03.04.2015 pe cand cererea
acestuia a fost Inregistrata la data de 07.04.2015, iar ordonanta privind inceperea
urmaririi penale a fost emisa la data de 14.04.2015.

Mai mult ca atat, desi in Indreptarea eliberata partii vatamate Florea Veaceslav
este mentionat, cd se indreaptd pentru examinarea medico-legala deoarece la data de
02.04.2014 aproximativ orele 21.30 la domiciliul sau de catre colaboratorul de politie
Croitoru Sergiu i-au fost aplicate lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
examinarea propriu zisa a partii vatamate s-a petrecut fdra respectarea prevederilor
citate supra.

La fel, instanta de apel examinand raportul de expertiza nr. 19 din 22.04.2015
(f.d. 35-40), potrivit caruia in concluzie: pe pantalonii ridicati de la Florea Veaceslav
au fost depistate deteriordri la tesdturii in partea din fata si spate a cracului stang, care
au aparut in rezultatul ruperii tesdturii sub actiunea strapungerii cu un obiect(e)
ascutit asupra panzei si prelungirea ruperii mecanice a tesaturii; pe scurta de model
,Futuro Polis” careva deteriorari ale tesaturii nu au fost depistate; pe scurta de tip
sport de model , Master”, ridicatd de la Florea, au fost depistate deteriorari ale
tesaturii In partea din spate si pe maneci.

Raportul dat, concluziile expuse de specialistul I. Rosca in sedinta de judecata,
combat afirmatiile partii vatamate Florea precum ca in timpul altercatiei cu Croitoru
Sergiu, Croitoru Constantin si Croitoru Teodor, dansul a fost lovit, fiindu-i deteriorate
hainele. Deteriorarile tesdturii in partea din spate si pe maneci de pe scurta de tip
sport de model ,,Master” , potrivit declaratiei martorului Tulbu Victor a fost formate
de el insusi, cand a incercat sa-1 retina pe Florea Veaceslav de la conflictul cu Croitoru
Constantin din poarta casei sale.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile depuse in cadrul efectudrii raportului
de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie intrd in contradictie esentiala cu cele
depuse in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd si a declaratiilor
depuse de partea vatamata organului de urmadrire penala.

Mai mult ca atat, conform datelor din fisa medical ambulatorie prezentatd, in
perioada 12.05.2002-22.05.2003 examinatul (Veaceslav Florea) a fost spitalizat in
spitalul de sector Carpineni, sectia neurologie cu diagnosticul - TCCI (trauma cranio-
cerebrala inchisa), comotie cerebrala.

Analizand cele relatate supra, instanta de apel a admis existenta la partea
vatamata a carorva consecinte ale traumei psihologice, insa acestea se pot datora si
faptului, cd in privinta partii vatamate Florea Veaceslav, pe parcursul anului 2015, au
fost intocmite mai multe procese verbale cu privire la contraventie (f.d. 67, 79, 87 vol.

17



D).

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, in ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de judecatd a
instantei de fond si a celei de apel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca
instantei nu i-au fost prezentate probe privind faptul, ca inculpatul Croitoru Sergiu a
comis infractiunea prevazutd de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Croitoru
Constantin si Croitoru Teodor, au comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2)
166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motiv din care instanta de fond, pe acest capat de
invinuire, justificat a adoptat o sentinta de achitare in conformitate cu prevederile art.
390 alin. (1) pct. 3 Cod procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat si a considerat ca instanta de fond, in
prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca Croitoru Sergiu,
Croitoru Constantin si Croitoru Teodor trebuie sa fie achitati din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia au declarat
recursuri ordinare:

5.1. Partea vatamata Florea Veaceslav, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu
a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentinta ilegala, nemotivatd si neintemeiata;

- nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile procurorului si partii
vatdamate. Circumstantele expuse atesta in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel;

- instanta de fond a exclus ca proba raportul de expertiza medico-legala nr. 126-
d din 16.04.2016, care este o probad materiala cruciald in justa apreciere a situatiei de
fapt. Instanta a invocat, ca aceastd proba a fost obtinuta de catre procuror pana la
inceperea urmadririi penale si, conducandu-se de Recomandarea CSJ nr. 38 cu privire
la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent pana la declansarea urmaririi penale, a decis cad aceastd proba
este lovita de nulitate.

Cu toate acestea, instanta de apel a evitat sa abordeze frontal aceasta problema
relevata in cererea de apel, in pofida faptului cd am indicat in cererea de apel ca
aceastd expertiza a fost ordonatd in baza ordonantei procurorului emise la 14.04.2015,
care fost adoptatd dupd pornirea urmadririi penale. Or, chiar din textul partii
introductive a ordonantei date rezultda cd, urmadrirea penald la cauza penald
nr.2015208009 era deja pornita si in baza ei se dispunea efectuarea expertizei rhedico-
legale. In consecint3, raportul de expertiza-medico-legald nr.126-D este emis la
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16.04.2015, adica dupa 2 zile de la momentul pornirii urmaririi penale. Prin urmare,
motivele de drept procesual invocate de instantele ierarhic inferioare le contrazic
solutia de excludere a probei.

Analizand atent rationamentele instantei de fond, dar cu precadere a celei de
apel, deducem cd aceasta admite o confuzie intre actul de constatare medico-legala
(efectuat la 07.04.2015, adica pana la pornirea urmaririi penale) si expertiza medico-
legald. Anume ultima reprezintd un mijloc de proba obtinut in baza unei actiuni
procesuale derulate potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalad si cu
respectarea art. 279 Cod de procedura penald;

- mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat gresit ca echimoza subsemnatului
din jurul ochiului drept, a fost cauzata in rezultatul caderii, desi nici o sursd nu a
indicat cd as fi cazut cu fata de pamant.

Versiunea inculpatului S. Croitoru, confirmata de instanta de apel, cd a admis
provocarea vatamadrilor corporale partii vatamate in timpul imobilizarii sale, nu
coroboreaza cu specificul leziunilor provocate si anume echimoza de la nivelul
ochilor;

- In opinia acuzdrii instanta de apel, interpretand concluziile raportului de
expertizd traseologica nr. 19 din 22.04.2015, a intervenit cu o judecata de valoare, ce
trezeste dubii si s-a axat doar pe o forma de deteriorare de la cracul pantalonilor
victimei. Conform concluziilor acestui raport de expertiza pe pantalonii si scurta de
tip sport de model ,MASTER”, ridicate de la mine au fost depistate urme de
deteriorari, sub forma de strapungeri si ruperi ale tesaturii, create sub actiunea fortei
de intindere exercitate asupra panzei. Instanta de apel a raportat aceste cocnluzii doar
la depozitiile martorului Tulbu Victor, care sustine ca anume el li-a cauzat in timp ce
incerca sa mi se opuna.

Considera cd in aceastd situatie raportul de expertiza in cauza urma a fi apreciat
si prin prisma concluziilor din raportul de expertiza traseologica nr. 22 din 12.05.2015,
conform concluziilor cdruia pe scurta de model , Adriano”, ridicatd de la inculpatul
Croitoru Constantin, au fost depistate urme de deteriordri, sub forma de ruperi ale
tesaturii, create sub actiunea fortei exercitate asupra panzei. Aceste probe materiale,
de rand cu leziunile fixate, dovedesc faptul ca au fost intreprinse in privinta mea
actiuni fizice active de Imbrancire si trageri de haine nemijlocit de catre inculpatul
Croitoru Constantin;

- instanta de apel nu a retinut documentele pe care le-am prezentat in sedinta
de examinare a apelului prin care am demonstrat fara dubii ca pe timpul examinarii
apelului Xxxxx Xxxxx, martora minord a fost adapostita ilegal de cdtre inculpatul
Sergiu Croitoru. Deci, influientarea martorului in cauza in vederea renuntarii la
sustinerea depozitiilor date la urmadrirea penala si in fond este un fapt cert;

- la fel, de socant este modul in care instanta de apel a retinut in calitate de proba
concluziile minciunoase ale Raportului de constatare medico-legald nr. 154-D din 13
mai 2015.

Inci in sedinta de judecati de examinare a fondului acuzarea a prezentat
raportul de expertiza medico-legald nr. 203-D care a atestat inexistenta fracturii
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coastei 6 la Xxxxx Xxxxx si netemeinicia raportului de constatare medico-legald nr.
154-D din 13.05.2015, iar ultima a infirmat la audierile suplimentare pretinsul
comportament abuziv al lui Florea Veaceslav.

Desi am invocat in apel acest spect, instanta de apel din motive necunoscute a
evitat sa dea o apreciere acestei probe materiale;

- In sentinta criticatd instanta de fond a mentionat, cd declaratiile partii
vatamate Florea Veaceslav nu coroboreaza cu alte probe, iar martorul minor Xxxxx
Xxxxx se afla in relatii de rudenie (fiicd) cu primul si urmareste atingerea interesului
procesual al tatdlui ei.

Considerd incorecta aceasta pozitie a instantei de judecatd. Deci, instanta a
neglijat faptul cd infractiunile au fost comise intr-un spatiu relativ privat, ograda
gopodariei proprii, fapt care, pune in dificultate obiectiva posibilitatea administrarii
probelor cu martori directi, mai ales cand cei prezenti sant in mare parte implicati in
actiuni violente ori se afla in relatii de rudenie, prietenie cu agresorii;

- in raportul din 03.04.2015 Croitoru Sergiu nu indicd ca ar fi fost victima unui
atac cu arma alba sau de foc din partea lui Florea Veaceslav, iar restul probelor, in
special depozitiile colegilor de serviciu si superiorului Victor Rotaru nu au confirmat
aceasta versiune.

In asemenea circumstante se prezinti a fi inconsistente si nu pot fi luate in
consideratie rationamentele instantei de apel precum ca, in acest caz, la data de
02.04.2015 a avut loc un atac din partea subsemnatului in privinta vecinilor sai si a
angajatului IP Hincesti, Croitoru Sergiu;

- nu poate fi trecuta cu vederea nici concluziile instaneti de apel care a retinut
ca absolut toti martorii au declarat ca am urcat benevol in masina lui Teodor Croitoru,
desi nici macar jumatate din ei nu au confirmat acest fapt.

In privinta mea nu a fost intocmit un proces-verbal de retinere, nu am fost
fotografiat in incinta Sectorului de politie, nu am fost citat legal, nu am fost testat
alcoolscopic, desi Croitoru Sergiu, in calitatea lui de agent constatator avea toate
parghiile pentru a le protocola.

Tin doar sa atrag atentia cd, la sectorul de politie nu am fost audiat si am fost
lasat sa plec liber acasa. Daca este adevarat cele expuse de inculpati, cum oare era
posibil sa fiu lasat sd plec in conditiile in care S. Croitoru stia cu ceritudine ca acasa la
mine a vazut o arma de foc si inca am mai si tinut-o In mana, amenintand vecinii. Oare
nu era de datoria politistului sa intreprindd la moment toate masurile stringente
pentru ridicarea acelei arme si excluderii acestei surse de pericol;

- considera neveridice declaratiile martorului O. Popa deoarece este prieten cu
inculpatii, iar martorii V. Tulbu si T. Simionel au relatii de rudenie cu Teodor si Ana
Croitoru;

- probele acuzadrii sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblul lor
coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii. Considera gresita concluzia instantei
de apel ca nu s-a constatat vinovatia inculpatilor Croitoru Sergiu, Croitorii Constantin
si Croitoru, Intrucat din cumulul probelor cercetate cu certitudine s-a stabilit cd eu am
fost supus unui act ilegal de agresiune fizica si psihica, iar de aceasta se fac vinoveti
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persoanele numite supra;

- concluziile instantei de apel se bazeaza pe depozitiile unor martori, facute cu
scopul evident de ducere in eroare a instantei, fard a fi acoperite de probele materiale,
asa cum de exemplu sunt depozitiile mele, ale martorului minor Xxxxx Xxxxx si ale
martorilor Victor Tulbu si Tatiana Simionel, date la etapa urmaririi penale.

5.2. Procurorul, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate si-a gasit, pe deplin, confirmare, prin probele acumulate la
dosar, iar instanta de apel, in cauza datd, nu a indeplinit cu strictete prevederile art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala, precum si explicatiile date de cdtre Plenul Curtii
Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatilor Croitoru Sergiu, Croitoru
Teodor si Croitoru Constantin a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre procuror si partea vatamata Florea Veaceslav, invocand ca acesta
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit recursurilor declarate, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal constatd ca
motivul principal invocat de recurent vizeaza critica aprecierii probelor de catre
instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza
denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
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continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, tiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul recurentului
in partea dat3, ca fiind de jure inadmisibil. In acelasi context, Colegiul penal constats
cd temeiurile pentru recurs invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia nu si-au gasit confirmare in prezenta cauzd, fiind invocate
nemijlocit Intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra
faptului ca instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator probele la care
procurorul a facut referinta in apelul declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata cd instanta de apel s-a expus detaliat
asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror, statuand asupra acestora
prin constatarile care au fost expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii si care, in opinia
Colegiului penal, nu necesita o reiterare din considerentul corectitudinii si temeiniciei
lor.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror partea vatamatd Florea
Veaceslav,

Desi partea vatamata invocd ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
constatd, ca In acesta de catre recurenta nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel,
dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea
de apreciere a acestora infaptuitd de cdtre instanta de apel, invocanduse cd acestea
dovedesc faptul, ca inculpatii au comis infractiunile incriminate.

Colegiul largit retine, cd, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmadrire penald, cercetate si verificate de cdtre instantele de judecats,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, lea dat o
apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
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toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
achitarea lui Croitoru S. invinuit de comiterea infractiunilor art. art. 179 alin. (3) si 166!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a lui Croitoru C. si Croitoru T. Invinuiti in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) si 42 alin. (2) 166! alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate.

Astfel, argumentele recurentei, prin care sustine, cd inculpatii Croitoru S.,
Croitoru C. si Croitoru T. au comis infractiunile ce li se incrimineaza, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in apel si, carora, instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care
instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera cd nu se mai impune.

Totodatd, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantelor de fond privind achitarea inculpatilor Croitoru S. invinuit de comiterea
infractiunilor art. art. 179 alin. (3) si 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a lui Croitoru C.
si Croitoru T. Invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2),
179 alin. (2) si 42 alin. (2) 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, instanta de recurs nu
a constatat, fiind solidara in acest sens cu concluziile instantelor de fond.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penald, judecadtorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum o propune recurenta este o competenta si prerogativa
legald a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare, invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsitd de suport legal.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirmad o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Colegiul largit considera necesar de a remarca faptul constatat de catre
instantele de fond, care au concluzionat ca, in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite
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elementele constitutive ale infractiunilor incrminate prin rechizitoriu, iar acuzarea de
stat nu a prezentat probe pertinente si concludente, care apreciate conform
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, sa dovedeasca faptul, ca
inculpatii intentionat, in interes material ori alte interese personale a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, deoarece, potrivit analizei infdptuite de catre
instantele judecatoresti, probele administrate de cdtre acuzatorul de stat prezinta doar
presupuneri.

Colegiul penal, de asemenea, tine sa atragd atentia asupra prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar
confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers, precum si alin.
(3) al normei indicate supra, potrivit caruia concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
tavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe
prevederile art. 6 parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel
trimis In judecatd a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar de
situatia indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea
care trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel,
aceasta sa fie In masurd sa-si pregdteasca apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere
suficiente probe care sa fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH,
06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrarea atacatd este una legald si intemeiata, considerente din care recursurile
declarate urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre partea
vatdmata Florea Veaceslav si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
aprilie 2017, In cauza penald privindu-i pe Croitoru Sergiu Xxxxx, Croitoru
Constantin Xxxxx si Croitoru Teodor Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 12 decembrie 2017.
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