Dosarul nr. 1ra-881/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori—~Ghenadie Nicolaev, Turie Bejenaru, Ion Corolevschi si Ion Vilcov,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013 in
cauza penala in privinta lui

Cecan Oleg Stefan, nascut la 14 martie 1987, originar
si domiciliat in r-nul Straseni, str. Unirii 36;
Cecan Dinu Stefan, nascut la 31 aprilie 1984, originar
si domiciliat in r-nul Straseni, str. Unirii 36;
Date referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 05 iunie 2009-27 iulie 2010 (prima instanta);
2. 15ianuarie 2013- 23 mai 2013 (instanta de apel);
3. 01 august 2013- 26 noiembrie 2013 (instanta de recurs),

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul- Sergiu Coptu, care a solicitat admiterea recursului declarat in numele
inculpatilor.
Procurorul-Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului avocatului.
Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie 2010, Cecan
Dinu a fost condamnat:
- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare,
- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare,
- in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Cecan Oleg a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (4) Cod penal, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Cecan



Dinu, in vara anului 2008, avind intentia si urmarind scopul consumului substantelor
narcotice, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmadrile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmadri, a cules de pe o
fisie de teren in regiunea localitatii Dumbrava, com. Truseni, mun. Chisindu, frunze
de cinepa pe care, ulterior le-a uscat si le-a farimitat, pregatindu-le si pastrindu-le la
el acasa pe str. N. Costin 49/A, mun. Chisindu precum si la domiciliul prietenei sale
Natalia Cracan, de pe bd. Decebal 23, ap. 126, mun. Chisindu, pentru consum
personal si fard scop de instrainare.

La 19 februarie 2009 au fost efectuate perchezitii la domiciliul lui Cecan Dinu
pe str. N. Costin 49/A, mun. Chisinau, precum si la domiciliul temporar al acestuia de
pe bd. Decebal 23, ap. 126, mun. Chisindu, in cadrul cdrora au fost depistate si
ridicate substante narcotice, care potrivit raportului de expertiza chimica nr.70 din 20
februarie 2009, reprezintd “marihuand” in stare uscatd, in cantitate totala de 104,16
grame, ce constituie proportii mari.

2.1. Tot el, la data de 19 ianuarie 2009, aproximativ la orele 00%, in apropierea
blocului locativ din str. N. Costin 37, mun. Chisinau, avind intentia $i urmarind
scopul savirsirii huliganismului agravant, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si admitind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin incalcarea grosoland a ordinii publice §i prin exprimarea unei
vadite lipse de respect fata de societate, se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa
cet. Bistrica Denis, si dind dovada de o deosebita obraznicie, i-a deteriorat acestuia cu
pumnii oglinda retrovizorie de la autoturismul personal de model ,,Ford Escort" cu n/i
CAO 881, precum si i-a defectat cu pumnii unele parti componente ale caroseriei.

Apoi, continuindu-si actiunile sale huliganice, 1-a amenintat cu omor pe cet.
Bistrica D. cu pistolul sau personal de model ,,CZ 2075" nr. A359337, pe care il
detinea in baza permisului de port arma nr. 21/13303, care fiind neincarcat cu cartuse,
il indrepta in directia acestuia si tragea inchizatorul armei, simulind tragerea unor
focuri in directia lui.

2.2. De catre organul de urmarire penala le-a fost inaintata invinuirea lui Cecan
Dinu si Cecan Oleg pentru faptul ca au comis santajul insotit de rapirea proprietarului
in urmatoarele circumstante.

Presupunind ca cet. Dragoi Dumitru, care locuia din luna decembrie 2008 la

gazda pe adresa str. Nicolae Costin 49/A, mun. Chisindu, i-a denuntat la politie
privitor la pastrarea substantelor narcotice, stiind despre faptul ca acesta are rude care
se afld la muncd peste hotarele Republicii Moldova si poate dispune de mijloace
financiare, din motiv de razbunare au hotarit s dobindeascd prin santaj; de la el
mijloace banesti, in proportii considerabile.
Astfel, in vederea atingerii scopului sau criminal, la 09 martie 2009, aproximativ la
orele 09%, sub pretextul si-i ajute la transportarea unor bunuri, Cecan Dinu impreuni
cu fratele sau, Cecan Oleg, 1-au ademenit pe Dragoi Dumitru in automobilul de model
,Renault Megan", cu numarul de inmatriculare CNX 969, si s-au deplasat spre s.
Dumbrava, mun.Chisinau. Pe drum, in timpul deplasarii Cecan D. si Cecan O. 1-au
invinovatit pe Dragoi Dumitru de faptul ca i-a denuntat la politie si din cauza lui au
probleme, dupa care, Cecan Dinu i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste corp.

Ajungind in fisia de padure din marginea s. Dumbrava, mun. Chisinau, la un
loc dosit de traseu, l-au coborit violent din automobil, apoi amenintindu-l cu moartea
si lovindu-l cu palmele peste fatd, i-au cerut sa le transmita bani in suma de 3000
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euro.

Primind amenintarile ca reale si intelegind cd ele pot fi realizate, Dragoi
Dumitru a acceptat sa le transmitd banii ceruti dar le-a comunicat ca la acel moment
nu dispunea de asa sumd de bani. Atunci, in scopul realizarii intentiilor sale
criminale, s-au deplasat in s. Tataresti r-nul Straseni unde, sub amenintari cu moartea
si rafuiala fizica, l-au impus pe Dragoi Dumitru sub un nou pretext inventat, precum
ca a deteriorat automobilul ce apartine lui Cecan Dinu si i1 este dator cu 3000 euro, sd
ceara ajutor material de la tatal sdu, Dragoi Anatol, iar ulterior sa le transmita banii
nominalizati. Ca rezultat, Dragoi Anatol a telefonat in Italia fiicei sale Dragoi Olga si
a rugat-o sa-i transmita lui Dumitru bani.

Dupa discutia cu cet. Dragoi Anatol, la 09 martie 2009, aproximativ la orele
17% -18%, Cecan Dinu impreuni cu Cecan Oleg si Dragoi Dumitru s-au deplasat cu
automobilul in mun. Chisinau, str. Nicolae Costin 49 A, unde dupa rapire I-au privat
pe ultimul de libertate in subsolul casei de locuit, pentru a se asigura ca vor primi
banii ceruti i a exclude eventuala adresare la politie.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 10 martie 2009, aproximativ la orele
10% — 11%, Cecan Dinu impreund cu Cecan Oleg l-au urcat pe Dragoi Dumitru in
automobilul de model ,Renault Megan" cu n/i C NX 969 si s-au deplasat la
reprezentanta nr. 1 a Bancii de Economii din mun. Chisinau, str. Vasile Lupu 18 unde
ultimul, sub control, a primit 1500 euro, transferati de sora sa Dragoi Olga,
echivalentul a 20273,25 lei conform cursului oficial al BNM, dupa care s-au reintors
pe str. Nicolae Costin 49/A si le-a transmis banii ceruti.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Cecan Dinu si Cecan Oleg au
fost incadrate in baza art. 189 alin.(4) Cod penal, santajul, adica actiuni intengionate
manifestate in cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violenta
persoana, actiuni savirsite de doua persoane, cu aplicarea violenzei nepericuloase
pentru viata sau sandtate, prin ameningare cu moartea si urmat de dobindirea
bunurilor cerute, insotite de rapirea proprietarului.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a invocat ilegalitatea sentintei Tn partea achitarii inculpatului
Cecan Oleg si netemeinicia reincadrarii actiunilor lui Cecan Dinu pe episodul de
santaj, argumentind ca instanta de fond nu a dat apreciere justd probelor administrate
si cercetate, deoarece vina lui Cecan D. si Cecan O. pe art. 189 alin.(4) Cod penal a
fost confirmatd pe deplin prin declaratiile partii vatamate Dragoi Dumitru, ale
martorului Dragoi Anatol, care au fost depuse in sedintd de judecata sub juramint si a
fost preintimpinat de raspundere penald, procesele-verbale de cercetare la fata
locului, concluzia expertizei biologice nr. 192 din 31 martie 2009, procesele-verbale
de confruntare dintre partea vatdmata si inculpati. Instanta ilegal a recalificat fapta lui
Cecan Dinu drept samavolnicie, aplicindu-i pedeapsa pentru fapta care nu intruneste
elementele infractiunii, fiindca infractiunea prevazuta de art. 352 Cod penal este una
materiala, consumindu-se din momentul survenirii rezultatului, iar rezultatul
infractional a fost dobindirea ilicita a sumei de 1500 euro, care nu depaseste suma de
50 000 lei si in cazul dat lipseste latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie.

Apelantul a solicitat casarea partiald a sentintei Tn partea achitarii inculpatului
Cecan Oleg pe art. 189 alin.(4) Cod penal si recalificarea actiunilor lui Cecan Dinu de
la art. 189 alin.(4) Cod penal in cele ale art. 352 alin.(2) lit.d) Cod penal, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare a lui Cecan Oleg si Cecan
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Dinu in baza art. 189 alin.(4) Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, fiecaruia, in rest
masura de pedeapsa aplicata lui Cecan Dinu pentru infractiunile prevazute de art. 217
alin.(2) si 287 alin.(3) Cod penal de mentinut. Potrivit art. 84 Cod penal, pedeapsa
definitiva lui Cecan Dinu de stabilit 8 ani inchisoare;

- avocatul Coptu Sergiu, in numele inculpatului Cecan Dinu, care a solicitat
achitarea lui Cecan Dinu pe art. 287 alin. (3) si art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal,
deoarece el nu a comis asa infractiuni, invocind ca intre inculpat si Bistrica Denis a
avut loc un conflict in timpul caruia ei s-au injurat si imbrincit reciproc, nu a incalcat
ordinea publica in timpul conflictului, el nu a fost initiatorul conflictului si nu a
incélcat ordinea publica in timpul conflictului, nu a folosit pistolul, acesta nici nu se
afla la el dar era in automobil, iar declaratiile martorilor Bistrica Denis si ale mamei
sale Bistrica Svetlana, urmau a fi apreciate critic. Ulterior cu Bistrica Denis s-au
impacat si pretentii fatd de el nu avea.

Apelantul a considerat ca actiunile intentionate mentionate mai Sus nu pot
forma de sine statator componenta infractiunii de huliganism. Aceste actiuni
principale trebuiau sa fie nsotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente,
mentionate in dispozitia alin.(1) al art. 287 Cod penal: aplicarea violentei asupra
persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, opunerea de
rezistentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebeau prin cinism sau
obraznicie deosebita.

Referitor la epizodul privind santaj, avocatul Coptu Sergiu a mentionat ca
inculpatul Cecan Dinu vina nu a recunoscut-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2011,
apelul avocatului Coptu Sergiu, in numele inculpatului Cecan Dinu, a fost respins ca
nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta instantei de fond,
in partea invinuirii pe art. 189 alin. (4) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Cecan Dinu si Cecan Oleg au fost condamnati in baza art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare fiecare, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

Cecan Dinu recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (2), 287 alin. (3) Cod
penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Cecan Dinu i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, iar lui Cecan Oleg i-a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probi de 2 ani. In rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a concluzionat, ci a fost
confirmat faptul santajului din partea lui Cecan Dinu si Cecan Oleg, deoarece probele
administrate de instanta de fond si de apel au confirmat cu certitudine ca inculpatii au
cerut de la partea vatamata Dragoi Dumitru suma de 3000 euro, sub pretextul ca i-a
denuntat la politie pentru pastrarea de droguri, amenintindu-1 cu rafuiald in caz de
refuz si au primit de la acesta suma de 1500 euro.

Instanta de apel a considerat, ca nu a fost dovedit faptul rapirii partii vatamate
si privarii lui ilegale de libertate, caci acesta singur a declarat ca in acel moment se
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afla cu traiul in casa inculpatilor, ei erau in relatii de prietenie si 1-au rugat sa-i ajute
la incarcarea unor lucruri, el acceptind. Conflictul a apdrut ulterior, in timpul
deplasarii si dupa aceasta el nu a declarat ca a dorit sa plece undeva si inculpatii nu i-
au permis. Dragoi Dumitru a mai declarat ca din subsolul casei el putea sa plece, dar
nu s-a dus de frica, dar nu cd nu avea posibilitate. De asemenea, el putea sa-1 spuna
tatdlui sau cind au mers 1n s. Tatdresti, ca este tinut cu forta de inculpati si amenintat
cu moartea, dar nu sa sustind versiunea inaintata de Cecan Dinu.

Referitor la condamnarea lui Cecan Dinu in baza art. 217 alin. (2) si art. 287
alin. (3) Cod penal, instanta de apel a mentinut condamnarea in baza acestor articole,
precum si pedeapsa stabilitd acestuia de catre instanta de fond.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Coptu
Sergiu, in interesele inculpatilor Cecan Dinu si Cecan Oleg au atacat-o cu recursuri
ordinare.

5.1. Procurorul in recurs a solicitat casarea hotaririi contestate, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, din motiv ca instanta de apel incorect
a apreciat probele administrate si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Recurentul a considerat ca instanta de apel a constatat o stare de fapt practic
identica cu cea constatata de organul de urmarire penald, insd a efectuat o calificare
incorecta a actiunilor féaptuitorilor, excluzind din invinuirea adusd elementul
calificativ prevazut de art. 189 alin. (4) Cod penal- .,...actiuni insotite de rapirea
proprietarului”, instanta de apel a stabilit elementul calificativ prevazut de art. 189
alin. (4) Cod penal —.....insotite de rapirea proprietarului”, insa in mod nejustificat a
reincadrat actiunile inculpatilor in baza unei legi mai blinde, punind la baza solutiei
afirmatiile partii vatamate, precum ca el ar fi avut posibilitatea sa se eschiveze de la
faptuitori §1 sa-si anunte rudele apropiate, la fel decizia instantei de apel este
nefondata si 1n partea aplicarii prevederilor art.79 Cod penal.

5.2. Avocatul Coptu Sergiu, in interesele inculpatilor Cecan Dinu si Cecan
Oleg, a solicitat mentinerea sentintei, in partea achitarii lui Cecan Oleg de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, iar in
privinta lui Cecan Dinu sa fie rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin
care Cecan Dinu sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (3) si art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-l recunoasca pe Cecan
Dinu culpabil numai in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal si sa fie dispusa liberarea lui Cecan Dinu de raspunderea penald in temeiul art.
55 Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime minima, iar in
partea corpului delict - pistolul de model "CZ 2075" nr. A359337 si permisului de
portarma nr. 21/13503 sa fie dispusa restituirea acestora inculpatului Cecan Dinu.

Recurentul a invocat ca Cecan Dinu a recunoscut vina doar pe episodul privind
pastrarea substantelor narcotice la domiciliu, in actiunile lui Cecan Dinu nu persista
nici un element al componentei de huliganism agravant.

Referitor la episodul privind santajul, instanta de fond corect i-a achitat pe
Cecan D. si Cecan O. deoarece nu a fost doveditd vina acestora, iar concluzia
instantei de fond referitor la existenta in actiunile inculpatului Cecan Dinu a
componentei de samavolnicie si nu de santaj este neintemeiata si ilegala.

A considerat ca in actiunile lui Cecan Dinu si Cecan Oleg lipseau elementele
componentel de infractiune, atit in ceea Ce priveste comiterea infractiunii prevazute
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de art. 189 alin. (3) sau alin. (4) Cod penal, cit si elementele componentei prevazute
de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2011, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatilor, a fost admis recursul ordinar declarat de
procuror, casata decizia instantei de apel, in partea condamnarii inculpatilor Cecan
Oleg si Cecan Dinu pe art. 189 alin.(3) lit.e) Cod penal, iar in privinta lui Cecan Dinu
si n partea aplicarii art. 84 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceste parti de Curtea de Apel Chisinau. In rest, hotiririle atacate au fost mentinute.

6.1 In motivarea solutiei date, Colegiul penal lirgit a mentionat, ci instanta de
apel, la examinarea cauzei, a incélcat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, iar solutia a
fost motivata insuficient.

Referitor la recursul avocatului Coptu Sergiu, in numele inculpatilor Cecan
Oleg si Cecan Dinu, instanta de recurs a mentionat cd instantele de judecata au
examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere a probelor
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just incadrind
actiunile lui Cecan Dinu 1n baza art. 217 alin.(2) si 287 alin.(3) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2012, a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta primei instante, in partea
achitarii lui Cecan Oleg pe art. 189 alin.(4) Cod penal si condamnarii lui Cecan Dinu
pe art.352 alin.(2) lit.b) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, a fost rejudecata
cauza si pronuntatd in aceastd parte o hotarire noua potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta.

Cecan Oleg a fost condamnat in baza art. 189 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cecan Dinu, condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare
si in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, a fost recunoscut vinovat in
baza art.189 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

7.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia c¢d vinovatia inculpatilor Cecan Oleg s1 Cecan Dinu
nu si-a gasit confirmare in sedinta instantei de fond, deoarece in sedinta instantei de
apel vinovatia acestora a fost dovedita pe deplin, in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 189 alin.(4) Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Sergiu
Coptu, in numele inculpatilor, invocind temeiurile prevazute de pct.6) si 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea 1n vigoare a sentintei primei instante, prin care inculpatul Cecan Oleg a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin.(4)
Cod penal, iar inculpatul Cecan Dinu a fost condamnat in baza art.217 alin.(2), 287
alin.(3) Cod penal si 352 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani.



Recurentul a mentionat ca cercetarea probelor in instanta de apel a fost una
formald, aceasta a dat o apreciere gresitd probelor administrate pe cauza, fapt care nu
a demonstrat vinovatia lui Cecan Oleg si Cecan Dinu in comiterea infractiunii de
santaj.

La fel, avocatul a invocat ca 1n instanta de apel partea vatamata Dragoi D. nu s-
a prezentat si nu a dat nici o declaratie solicitind, prin cerere, examinarea cauzei
penale 1n absenta sa, motivind ca a fost ocupat la serviciu, sustinind declaratiilor date
anterior.

Astfel, la baza solutiei de condamnare pentru santaj, instanta de apel a pus
depozitiile partii vatamate date la urmarirea penald si in instanta de fond, in baza
carora inculpatul Cecan Dinu a fost condamnat pe acest episod pentru samavolnicie,
iar Cecan Oleg a fost achitat. Instanta de apel, prin reaprecierea probelor a adoptat 0
alta solutie, defavorabila inculpatilor, ceea ce este inadmisibil.

La fel, rejudecind cauza, instanta de apel nu a audiat nici martorul Dragoi
Anatol, care este tatadl partii vatamate, si este o probd decisiva a acuzdrii. Acesta in
mod obligatoriu urma sa fie audiat.

A considerat ca instanta de apel, pronuntind o noud hotarire de condamnare a
inculpatilor Cecan Dinu si Cecan Oleg, si-a intemeiat solutia cu privire la vinovatia
acestora exclusiv pe declaratiile partii vatdmate Dragoi Dumitru si declaratiile
martorului Dragoi Anatol care au fost date citirii in sedinta instantei de apel in
absenta acestora, iar procurorul participant in sedintd nici nu a solicitat audierea lor
pe viu. Astfel, s-a incélcat principiul contradictorialitatii si dreptul inculpatilor la
aparare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu, in
numele inculpatilor Cecan Dinu si Cecan Oleg, casatd partial decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04 mai 2012 in cauza penald in privinta lui Cecan Dinu Stefan si Cecan
Oleg Stefan, in partea condamndrii pe art. 189 alin.(4) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate au fost mentinute.

9.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ci la
judecarea cauzei, instanta de apel nu a asigurat contradictorialitatea procesului penal,
nu a cercetat nemijlocit, n ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv probele,
nu a audiat partea vatamata si nici un martor, formulind concluzia de vinovatie a
inculpatilor Cecan Dinu si Cecan Oleg in savirsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin.(4) Cod penal in mod exclusiv pe declaratiile partii vatamate si ale martorului
Dragoi Anatol, date in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, incalcind
prevederile art.art. 101, 314 alin. (1), 389 alin. (3) Cod de procedura penala, prin ce s-
a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, a fost casata partial sentinta primei instante, in partea
achitdrii lui Cecan Oleg de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
189 alin.(4) Cod penal si condamnarii lui Cecan Dinu in baza art.352 alin.(2) lit.b)
Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, rejudecata cauza si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarire, dupad cum urmeaza:

Conform art. 60 Cod penal si art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
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cauza penala de invinuire a lui Cecan Dinu pe art. 217 alin.(2) Cod penal a fost
incetatd din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Cecan Oleg a fost condamnat in baza art. 189 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Cecan Dinu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 7 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Cecan Dinu pedeapsa definitiva de
7 ani 6 luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta atacata a fost mentinuta.

10.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca concluzia
instantei de fond, in partea achitarii lui Cecan Oleg de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 189 alin.(4) Cod penal, este una pripita si neprobatd, din
motiv ca din materialele prezentate de acuzare si cercetate in sedinta, fapta data a fost
dovedita integral, din considerentul ca instanta de fond ilegal, axindu-se pe pozitia
precum ca aplicarea violentei in privinta partii vatamate Dragoi Dumitru a avut loc
doar din partea inculpatului Cecan Dinu, fara insa a tine cont de declaratiile partii
vatamate Dragoi Dumitru si de inregistrarile video ridicate de la BC “Banca de
Economii” din care s-a constatat ca inculpatul Cecan Oleg a participat la faptele
comise de catre Cecan Dinu, a mers cu partea vatamata si cu fratele sau la Dragoi
Anatol acasa, unde a sustinut ca ultimii trebuie sa achite 3000 euro pentru
deteriorarea automobilului care apartine inculpatului Cecan Dinu, a fost alaturi si la
sustinut pe acesta in timpul rapirii lui Dragoi Dumitru si maltratarii lui in padure, a
fost si a primit banii pe care i-a trimis din Italia sora partii vatamate.

La fel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta ilegal a recalificat fapta
inculpatului Cecan Dinu drept samovolnicie, fard a tine cont de faptul ca in cauza
data s-a constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii date, actiunea de
samovolnicie fiind una materiala si se consuma din momentul survenirii rezultatului,
in cazul dat, Insa, rezultatul infractional a fost dobindirea ilicitda a sumei de 1500 euro,
faptd demonstrata integral.

Colegiul penal a considerat necesar de a inceta procesul penal, intentat in
privinta lui Cecan Dinu in baza art. 217 alin.(2) Cod penal in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala fiindca conform prevederilor art.
60 alin.(1) lit.a) Cod penal, “persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infracCtiunii a expirat termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare.”

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Coptu
Sergiu, in numele inculpatilor Cecan Dinu si Cecan Oleg, care invocind ca temeiuri
de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.5), 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea recunoasterii
culpabile a inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(4) Cod
penal iar in privinta lui Cecan Dinu si in partea aplicarii pedepsei definitive, pentru
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concurs de infractiuni, conform art. 84 alin.(1) Cod penal, cu mentinerea sentintei
primei instante, prin care Cecan Oleg a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infratiunii prevazute de art. 189 alin.(4) Cod penal iar Cecan Dinu a fost condamnat
in baza art. 287 alin.(3) si art. 352 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
definitive, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, de 4 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani iar in
privinta lui Cecan Dinu sa fie mentinuta decizia instantei de apel, in partea Incetarii
procesului penal pe art. 217 alin.(2) Cod penal din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Recurentul mentioneaza faptul ca instanta de fond a emis o sentinta legala si
intemeiata bazata pe studierea si analiza declaratiilor partii vatamate si ale martorilor,
materialelor cauzei penale, care fiind apreciate din punct de vedere a coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia despre achitarea lui Cecan Oleg, vinovatia lui nefiind
dovedita iar actiunile lui Cecan Dinu corect au fost recalificate ca samovolnicie.

Instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar
concluzionind ca acestea confirmd vina inculpatilor in comiterea infractiunii de
santaj, fara a verifica probele acumulate la urmarirea penald si in sedintele de
judecata, prin citirea lor si consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, decizia instantei de apel, care se bazeaza pe analiza probelor de
prima instanta precum si pe argumentele partii acuzarii expuse in actul de invinuire
ce nu au fost examinate minutios in instanta de apel, este ilegala.

Recurentul considera cd la examinarea cauzei, in instanta de apel, au fost
comise erori de drept: cauza penalda a fost examinata in absenta unei parti prezenta
careia era obligatorie conform indicatiilor instantei de recurs, hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, actiunilor inculpatului Cecan Dinu,
in partea in care s-a dispus rejudecarea, li s-a dat o incadrare juridia gresita iar in
privinta inculpatului Cecan Oleg, in partea rejudecarii nu au fost intrunite elementele
infractiunii precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

12. Judecind recursul ordinar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Avocatul Coptu Sergiu, in numele inculpatilor, a invocat ca temeiuri de
declarare a recursului ordinar- pct. pct. 5), 6), 8) si 10) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penala, insa Colegiul penal largit mentioneaza ca aplicabil in speta data
este temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, conform
caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(l) Cod de procedurd penala,
procedura de rejudecare a cauzei, dupd casarea hotaririi in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursului.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel, conducindu-se de indicatiile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din decizia sa din 30 octombrie
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2012, audiind opinia participantilor la proces privind posibilitatea examinarii cauzei
in lipsa partii vatamate Dragoi Dumitru, a aminat sedinta de judecata din 15 ianuarie
2013 (vol.1V, £.d.106-108) pentru prezenta acesteia.

Ulterior, in prezenta informatiei de la Serviciul Graniceri despre trecerea
frontierei de stat si lipsa in tara a partii vatamate, instanta de apel, audiind opinia
participantilor la proces, a dispus, la 12 februarie 2013, inceperea examinarii cauzei
in lipsa partii vatamate, care a fost aminata de mai multe ori, mai apoi, avind in
vedere cererea partii vatamate din 15 mai 2013, despre examinarea cauzei penale in
lipsa sa din motivul absentei din tara (vol.IV, f.d.119), instanta de apel a continuat
examinarea cauzei in lipsa acesteia, la 21 iunie 2013 fiind pronuntatd decizia
motivata(vol.IV, f.d.134).

Astfel, instanta de apel, in decizia de condamnare a inculpatilor Cecan Dinu si
Cecan Oleg in baza art. 189 alin.(4) Cod penal, a pus la baza declaratiile partii
vatamate Dragoi Dumitru date in prima instanta(vol.IV, f.d.147), din motivul
Imposibilitatii prezentei acesteia in sedintele instantei de apel, insa nu a verificat
declaratiile el prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal al sedintei de judecata (vol.IV, f.d.133), fapt ce contravine prevederilor alin.(2)
al art. 414 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel, potrivit art. 414 alin.(6) Cod de procedura penala,
nu era in drept sa-si intemeieze concluzile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel a comis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care nu
poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea acesteia tine de
desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de apel, care conform art.414
Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelurile din punct de vedere a starii de
fapt si de drept, deci a legalitdtii s1 temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si tini seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art. 435 alin.(3)
Cod de procedura penali si cele ale art. 417 alin.(1) pct.9") Cod de procedura penal,
mentioneaza ca actul procedural, referitor la cercetarea declaratiilor martorului
Dragoi Anatol (vol.IV, f.d.122-123), efectuata anterior de instanta de apel, decizia
careia este casata, ramine valabil, iar procesul de examinare a apelurilor urmeaza sa-
si reia cursul cu verificarea atit a declaratiilor si probelor materiale examinate de
prima instanta cit si a probei cercetate de instanta de apel, mentionata mai sus, prin
citirea acestora, cu consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata, conform
prevederilor art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, in decizia sa din
23 mai 2013, just a incetat procesul penal, potrivit art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, intentat in privinta lui Cecan Dinu in baza art. 217 alin.(2) Cod
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penal in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala,
fiindca conform prevederilor art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, “persoana se libereaza
de raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare.”

Conform materialelor cauzei, infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod
penal a fost comisa de inculpatul Cecan Dinu in vara anului 2008, pina la momentul
actual expirind termenul de 2 ani.

La fel, instanta de apel corect a mentinut solutia primei instante privind
condamnarea lui Cecan Dinu pe episodul privind comiterea huliganismului agravat
“la data de 19 ianuarie 2009, aproximativ la orele orele 00%, in apropierea blocului
locativ din str. N. Costin 37, mun. Chisinau, el dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor §i admitind in mod constient
survenirea acestor urmari, prin incalcarea grosolana a ordinii publice si prin
exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa cet. Bistrica Denis, si dind dovada de o deosebita obraznicie,
I-a deteriorat acestuia cu pumnii oglinda retrovizorie de la autoturismul personal de
model ,,Ford Escort" cu n/i CAO 881, precum si i-a defectat cu pumnii unele parti
componente ale caroseriei. Apoi, continuindu-si actiunile sale huliganice, 1-a
amenintat cu omor pe cet. Bistrica D. cu pistolul sau personal de model ,,CZ 2075"
nr. A359337, pe care il detinea in baza permisului de port arma nr. 21/13303, care
fiind neincarcat cu cartuse, il indrepta in directia acestuia si tragea inchizatorul
armei, simulind tragerea unor focuri in directia [ui”, actiuni care au fost incadrate in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

Astfel, in procesul rejudecarii cauzei, instanta urmeazda sa tind cont de
argumentele formulate 1n apeluri si cele expuse in prezenta decizie, sa inldture
eroarea admisa si sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata, 1n strictad conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs solutionind recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in art.416
Cod de procedura penala.

Articolul 416 Cod de procedura penald prevede dreptul instantei de a solutiona
unele chestiuni complementare care nu se refera la fondul cauzei, inclusiv dreptul de
a aplica masura preventiva inculpatilor, conducindu-se de prevederile art.329 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.329 Cod de procedura penald, instanta din oficiu este in drept sa
dispuna aplicarea masurii preventive inculpatilor.

Din aceste considerente, se aplica masura preventiva in privinta lui Cecan Oleg
Stefan si Cecan Dinu Stefan - arestarea preventiva pe un termen de 90 de zile, care
urmeaza a fi calculatd din momentul retinerii acestora, cu anuntarea lor in cautare.

13. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, Tn temeiul art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu.

11



Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013 in
cauza penala in privinta lui Cecan Oleg Stefan si Cecan Dinu Stefan, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatori.

Se aplica masura preventiva in privinta lui Cecan Oleg Stefan si Cecan Dinu
Stefan - arestarea preventiva pe un termen de 90 de zile, care urmeaza a fi calculata
din momentul retinerii acestora, cu anuntarea lor in cautare.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedintd publica la data de
17 decembrie 2013, ora 9-50.

Presedinte  semnitura Petru Ursache

Judecatori semnitura Ghenadie Nicolaev
semndtura lurie Bejenaru
semnitura lon Corolevschi
semnatura Ion Vilcov

Copia corespunde originalului

Judecator Ghenadie Nicolaev
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