Dosarul nr. 1ra-1636/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

inculpatd si avocatul acesteia Kuznetov Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 si sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2016, In cauza penala
privind-o pe

Buinovski Ludmila Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si

domiciliatd mun. Xxxxx str. Xxxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.01.2016-06.12.2016

2. instanta de apel: 26.12.2016-02.03.2017

3. instanta de recurs: 28.09.2017 - 22.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 decembrie 2016,
Buinovski Ludmila Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 44, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si
condamnata la pedeapsda sub forma de amenda In marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituia suma de 4.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Buinovski L., la data de 02 noiembrie 2015,
in perioada de timp cuprinsa intre ora 12.00 pana la 12.20, fiind la volanul
automobilului de model ,BMW” de culoare neagra si cu n/i XXXXX, urmadrind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu
altd persoand, in privinta cdreia urmarirea penald a fost disjunsa in procedura
separatd, au parcat in fata casei de locuit amplasatad pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, dupa
care persoana In privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa in procedura
separata, prin escaladarea gardului a patruns in ogradad, unde, prin fortarea
geamului, a intrat in casad. De acolo, pe ascuns a sustras intentionat mijloace banesti
in marime de 600 de dolari SUA, echivalentul conform cursului BNM a sumei de
12.000 lei, precum si bijuterii din aur si anume: doud inele, o bratara din aur, o
pereche de cercei, un lant cu cruce, doud lanturi cu medalioane, un medalion cu
inscriptia ,Neostil”, la pretul total de 50.900 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
revenit la automobil si impreund cu Buinovski L., au pdrdsit locul comiterii
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infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzand pdrtii vatamate, Digori Liuba,
daund materiala considerabild in suma de 60.900 lei.

Tot ea, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte doua persoane, in privinta
carora urmadrirea penala a fost disjunsa in procedurd separata, au comis furtul din
oficiul situat pe str. Ioana Radu 29 mun. Chisindu in urmatoarele circumstante:

Buinovski Ludmila, in perioada de timp cuprinsd de la data de 09.11.2015 pana
la 10.11.2015, in jurul orei 09.30, fiind la volanul automobilului de model ,Mercedes
E class W 1217, afisand din timp numadrul de inmatriculare XXXXX, luat de
automobilul de model ,Fiat Tipo”, ce apartine lui Gutu Mihai, impreund si prin
intelegere prealabila cu alta persoana, in privinta careia urmarirea penala a fost
disjunsa in procedurd separata, au parcat in fata oficiului amplasat pe str. Ioana
Radu 29 mun. Chisindu, dupa care, Rufulea Alexandru, prin fortarea geamului, a
patruns in interior. De unde pe ascuns a sustras intentionat patru anvelope de
madrimea 18x65x15, la pretul de 2.800 lei, patru anvelope cu jante la dimensiunea
R14, in valoare de 3.960 lei, un set de chei mecanice ,FORCK” in valoare de 1.400 lei,
surubelnita electricd ,Makita” la pret de 2.800 lei, un flex mecanic la pret de 1.200 lei,
o anvelopd R15 la pret de 1.400 lei, o anvelopa R14 la pret de 500 lei, un telefon
mobil de model ,Iphone 4”, fara carteld SIM, la pret de 2.600 lei, un telefon mobil de
model ,,Samsung” la pretul de 200 lei, in care functiona cartela SIM xxxxx, dupa care
cu bunurile sustrase a revenit la automobil si impreuna cu Buinovski Ludmila, au
pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate, Coban Dumitru, dauna
materiald considerabild in sumd de 16.900 lei. In urma comiterii infractiunilor,
Buinovski L., a cauzat prejudiciu material in suma totala de 77.800 lei.

In privinta lui Gutu Mihai si Rufulea Alexandru urmérirea penald a fost
disjunsa in procedura separata.

Pe baza stadrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Buinovski L. au
fost calificate in baza art. art. 42 alin. (5), 44, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
participatie simpld Tmpreund si de comun acord cu alte persoane, in calitate de complice la
comiterea furtului, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdatrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Kuznetov Svetalana, in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Buinovski L. sa fie achitatd de savarsirea infractiunii imputate, deoarece
faptele nu au fost savarsite de catre inculpata.

In motivarea apelului a invocat cé:

- solutia primei instante este ilegala si neintemeiatd, iar invinuirea e bazata pe
presupunerea, ca furturile incriminate au fost comise de catre Rufulea A., reiesind
numai din simpla coincidenta, ca automobilul inchiriat pe numele ultimului a fost
observat in apropiere de locurile unde au fost savarsite sustragerile. Corespunzator,
urmand logica aceleiasi presupuneri, intrucat la acel moment Buinovski L. era
prietena lui Rufulea A. si uneori mergea cu automobilul ultimului, ea nu poate sa nu
fie complice cu ultimul;



- cum rezultd din declaratiile persoanelor audiate in instanta de judecats,
nimeni nu a vazut clar persoana, care a patruns in casa pdrtii vatamate Digori L.
Cine a comis furtul din oficiul partii vatamate, Coban D., de asemenea nu este
cunoscut;

- partea vatamatd, Digori L., a aratat cd nu a deslusit persoana, pe care a
observat-o in fereastra casei sale, a deslusind doar ca era un barbat, aproximativ de
indltimea d-nei, respectiv nu a vazut, ca persoana care a fugit din casa sa urce in
automobil. Martora, Butucel A., a comunicat ca a observat pe cineva cum iesea din
geam, dar i-a vazut numai chipiul, Insd nu a vazut, ca hotul sa se fi urcat sau sa fi
pus careva lucruri in automobil. Martorul, Chitic I, a aratat cd de el s-a apropiat un
tandr, care coborase dintr-un automobil de culoare neagra, a intrebat cum sa ajunga
la str. Milano, dupa care martorul s-a dus in oficiul sau, apoi a venit politia, vecinii i-
au spus, ca la Ion Digori e furt. Vecinii singuri au sunat la politie, de la ei nu s-a
sunat, nu a vazut cine a sdrit gardul in curtea familiei Digori, iar pe Rufulea A. l-a
vazut numai in momentul, cand ultimul a intrebat unde e strada Milano;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, conform procesului-verbal de
perchezitie din 16.11.2015, la domiciliul lui Rufulea A. nu au fost depistate obiecte, ce
ar fi fost sustrase de la Digori L. Materialele cauzei nu contin nici probe ce ar dovedi,
ca bunurile furate au fost depistate la Buinovski L.;

- dupa cum a aratat Digori L. si martora Butucel A., primii in locuinta dupa
depistarea furtului au intrat vecinii partii vatamate, mai apoi colaboratorii de politie,
respectiv In asemenea circumstante nu este exclusa posibilitatea, cd sustragerea a
fost comisa de alte persoane, decat cele indicate de organul de anchets;

- partea vatamata, Coban D., a aratat ca anvelopele si alte lucruri scumpe se
pastrau dupd un panou publicitar, ce nu era transparent, adicd nu puteau fi
observate de persoane strdine, prin urmare chiar daca Rufulea A. ar fi intrat in oficiul
de pe str. Ioana Radu 24, cu scopul de a depista bunuri ce merita a fi sustrase, cum
afirma acuzarea, ca el ar fi dedus inversul;

- faptul cd, Rufulea A., a vandut careva anvelope martorului Brodescu S., nu
probeaza comiterea furtului de la Coban D. de catre Rufulea A., Buinovski L. si Gutu
M. Conform materialelor cauzei, sustragerea de la partea vatamata, Coban D., s-a
petrecut in noaptea spre 10.11.2015, printre alte bunuri au fost sustrase 4 anvelope
noi de marca , Belshina”, pe cand Rufulea A. i-a vandut lui Brodescu S. in aceiasi zi,
pe 10.11.2015, anvelope uzate de marca ,Belshina”. Instanta de judecatd nu a
intemeiat faptul recunoasterii anvelopelor devenite uzate peste noapte, de marca
utilizatd de majoritatea transporturilor, ca anvelope noi, anume aceste cauciucuri
tiind sustrase de la Coban D. si transmise ultimei. Or, dubiile privind apartenenta
cauciucurilor nu au fost inlaturate in cadrul examinarii cauzei, astfel fiind posibil a
conchide, cd cauciucurile ridicate de la martorul, Brodescu S., in fapt difera de cele
sustrase de la Coban D., deci nici in acest caz la Rufulea A. nu au fost depistate
obiecte furate;

- cu referire la bunurile sustrase si evaluarea lor, cert e ca nici organul de
urmadrire penald, nici partile vatamate nu au prezentat vre-un inscris, bonuri de plata
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sau alte probe, ce ar confirma simplul fapt, ca bunurile enumerate ca fiind sustrase,
in fapt au existat si au apartinut partilor vatdmate. Asa, Coban D., a aratat in sedinta
de judecatd, ca au fost sustrase 10-12 anvelope, iar martorul Marinciuc M. a
mentionat despre 9 anvelope. Digori L. a declarat organului de urmarire penald, ca o
parte din obiectele din aur au fost procurate si purtate de sora sa, ultima a si depistat
sustragerea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 martie 2017, a
fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, desi inculpata
nu a recunoscut vina la comiterea infractiunii imputate, vinovdtia acesteia se
dovedeste prin probele acumulate de organul de urmadrire penala , ce au fost
cercetate de catre prima instantd si verificate suplimentar in procedura de apel si
anume declaratiile partilor vatamate Digori L., Coban D., martorilor Marinciuc M.,
Monagan A., Chitic I., Brodescu S., Dudnicenco E., precum si de materialele cauzei:
procesul-verbal de sesizare din 02.11.2015 (f.d. 8 v. 1); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02.11.2015, cu foto tabel (f.d. 9 v. 1); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 10.12.2015 (f.d. 17 v. 1); procesul-verbal de ridicare
din 04.11.2015 (f.d. 24 v. 1); procesul-verbal de examinare din 04.11.2015 (f.d. 41 v. 1);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.11.2015 (f.d. 46 v.
1); procesul-verbal de perchezitie din 16.11.2015 (f.d. 50 v. 1); procesul-verbal de
perchezitie din 16.11.2015 (f.d. 52 v. 1); procesul-verbal de examinare din 19.11.2015;
procesul-verbal de retinere a lui Rufulea Alexandru din 16.11.2015 (f.d. 73 v. 1);
procesul-verbal de examinare din 20.11.2015 (f.d. 66 v. 1); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 17.11.2015 (f.d. 69 v. 1); procesul-verbal de sesizare din
10.11.2015 (f.d. 78 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.11.2015, cu
foto tabel (f.d. 79 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 13.11.2015 (f.d. 87 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 13.11.2015 (f.d. 88 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 14.11.2015 (f.d. 89 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 14.11.2015 (f.d. 90 v. 1); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 17.11.2015 (f.d. 91v. 1); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 17.11.2015 (f.d. 93 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 27.11.2015
(f.d. 97 v. 1); procesul-verbal de examinare din 29.11.2015 (f.d. 98 v. 1).

Instanta de apel a relevat ca, inculpata nu a negat faptul ca era impreuna cu
Rufulea A., cunostea unde locuieste, se plimbau cu doud automobile de model
,BMW” si “Mercedes”, cunostea ca ultimul nu avea loc permanent de lucru.

Mai mult de atat, instanta de apel a notat, ca martorii audiati in cadrul judecarii
cauzei In prima instanta, au confirmat faptul cd in toate cazurile, atat la furtul de
cauciucuri, cu o zi Inainte au fost prezenti atat inculpatul in privinta caruia cauza a
fost disjunsa, cat si inculpata, Buinovski L., care intrebau despre graficul de lucru
acestei intreprinderi, iar referitor la sustragerea din domiciliul partii vatdmate,
Digori Liuba, s-a confirmat ca inculpata s-a aflat la fata locului In momentul



comiterii furtului, a fost recunoscutd, i s-a solicitat sa astepte politia, insa ultima a
fugit de la fata locului, ca ulterior sa se intalneasca la domiciliu cu complicele ei.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatei, astfel
fiind In corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd este corecta concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpata si semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 42 alin. (5), 44, 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

Referitor la criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuatd de prima
instantd, acestea au fost considerate de catre instanta de apel ca o opinie subiectiva a
apelantului, ce nu au suport temeinic.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut temeiuri de a interveni in sentinta
adoptatd, in partea pedepsei aplicate inculpatei, Buinovski L., deoarece la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsd s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale, de criteriile individualizarii pedepsei, numindu-i ultimei o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpata si avocatul sau Kuznetov Svetlana, care au solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Buinovski L., sa fie
achitatd, deoarece faptele imputate acesteia nu au fost savarsite de catre ea.

In motivarea recursului au invocat argumente similare cu cele din apel.
Subsidiar mentionand, ca instanta de apel in hotdrarea adoptata s-a limitat practic la
transcrierea sentintei, fiind obligatd sa-si motiveze hotdararea adoptatd, in raport cu
motivele invocate in apel, sa dea raspunsuri detaliate la fiecare argument.

Totodatd, au evidentiat faptul cd, decizia instantei de apel a fost primita de catre
avocatul, Kuznetov S., la data de 15.08.2017, la solicitare, prin intermediul arhivei
Judecatoriei Chisindu, respectiv inculpata, dar nici apdratorul sdu nu au primit copii
de pe decizia mentionatd, prin intermediul instantei de apel, iar la materialele cauzei
este anexata o copie a scrisorii de Insotire, ce nu este datata si fard numar de iesire.

In drept, recursul declarat a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece in speta se constatd cd recurentii
nu au respectat termenul de 30 de zile pentru declararea recursului, prevazut la art.
422 Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 421 Cod de procedura penals, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpata si apdratorul sdu fiind in drept sa declare recurs
ordinar, atat in latura penald, cat si In cea civila.

Opozant, mentiunii indicate de cdtre autorii recursului, precum ca partea
apdrarii a receptionat decizia instantei de apel la data de 15.08.2017, data de la care
curge termenul pentru recurs, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod
de procedura penala, termenul de declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei. Prin urmare, termenul de atac se calculeaza de la data cand
a fost pronuntatd decizia motivata si nu de la data cand a fost receptionata de catre
participantii la proces. Cat priveste, expedierea copiilor hotdrarilor judecatoresti
adoptate, are ca scop doar informarea pdrtilor si nu au efect juridic la calcularea
termenelor pentru atac a acestora, asa precum interpreteaza recurentii, in speta data.

Tot la acest capitol, de remarcat sunt si stipularile prevazute la art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penald, conform carora la calcularea termenelor pe ore sau pe zile

nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la data 02 martie 2017, in prezenta, procurorului,
inculpatei si aparatorului sau, Kuznetov S., precum si a avocatul pdrtii vatamate
Digori L., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 108-115, 116 v. 2), din care rezulta ca
acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale pentru data
de 30 martie 2017 ora 14.00.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(f.d. 115 v. 2) rezultd ca, la data de 30 martie 2017, in prezenta procurorului, a fost
pronuntata decizia motivatd, fiindu-i inmanata copia acesteia, fapt confirmat prin

recipisa din 30.03.2017 (f.d. 135 v. 2), iar inculpata si apdratorul sau, precum si partile
vatamate nu s-au prezentat. Tot din materialele cauzei se constata, ca inculpatei si
avocatului acesteia, Kuznetov S., precum si partilor vatamate le-a fost expediata
copia deciziei motivate a instantei de apel (f.d. 136 v. 2).

Prin urmare, Colegiul atestd cd inculpata si avocatul sdau, Kuznetov S. au
declarat recurs ordinar comun impotriva deciziei instantei de apel, la data de 11
septembrie 2017, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta
stampilei de intrare a Sectiei grefa Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d.
201 v. 2).

In prezenta speti, Colegiul penal specifici, ci termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 31 martie 2017, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei, tinand cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele
stipulate la art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si se epuizeaza la sfarsitul zilei
de 02 mai 2017, invederand faptul ca a 30-a zi pentru declararea recursului, adica 29
aprilie 2017 este o zi de odihna. Ins, recurentii au depus recurs ordinar, abia la data



de 11 septembrie 2017, adica dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza, cd inculpata a fost instiintata In prezenta
avocatului sdu, despre data pronuntdrii deciziei integrale, Insa acestia nu s-au
prezentat, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac
asupra deciziei nominalizate, chiar si In cazul neprezentarii la pronuntarea deciziei
integrale, acestia urmau sd dea dovada de diligenta la realizarea dreptului partii
apdrarii de a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care nu au fost de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Totodatd, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste
alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422
Cod de procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cda recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar, de catre inculpatd si avocatul sdu Kuznetov S.,
a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind
declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat cdtre inculpata si avocatul acesteia
Kuznetov Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 martie 2017, in cauza penala privind-o pe Buinovski Ludmila Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 13 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



