Dosarul nr. 1ra-1640/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

inculpat si avocatul acestuia Bejan-Popa Natalia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Vasilachi Harlampie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-

nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.08.2016-20.12.2016

2. instanta de apel: 20.01.2017-04.05.2017

3. instanta de recurs: 03.10.2017 - 22.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Vasilachi Harlampie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (2), (5), 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, pe
un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani si nu va fi executatd daca
inculpatul va comite noi infractiuni, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Mardari
Sergiu, In privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Vasilachi H., in complicitate cu o persoana
In privinta cdrei cauza a fost disjunsa si care face parte dintr-o reuniune stabild de
persoane, orientate In practicarea si obtinerea de venit in rezultatul circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, la 26 aprilie 2016 a primit ilegal de la aceasta substanta
narcotica heroind, divizatd in 11 pachetele din folie de staniol si pe care, urmare a
intelegerii lor prealabile, au instrainat-o lui Mardari S. Potrivit raportului de
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expertizd nr. 34/12/1-R-2360 din 05 mai 2016, substanta sub forma de pulbere de
culoare bej, reprezinta - heroind cu masa de 1,170 grame, constituind proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Vasilachi H., a fost calificata de drept in baza art. 42 alin. (2), (5),
2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si anume — circulatia ilegald a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, sdvdrsitd prin pdstrarea, distribuirea i instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite de doud persoane in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Vasilachi H., recunoscut vinovat
in baza art. 42 alin. (2), (5), 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitdti de
gestionare a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 4
ani.

In motivarea apelului a invocat:

- desi prima instantda a tinut cont de cumulul circumstantelor atenuante si
agravante identificate, inclusiv constientizarea impactului faptei comise,
comportamentul inculpatului, Vasilachi H., pand si dupa comiterea infractiunii,
cdintd sincerd a acestuia, Insd instanta nu a motivat sentinta in partea ce tine de
aplicarea art. 90 Cod penal;

- sentinta este partial neintemeiata si anume in partea ce tine de suspendarea
conditionata a pedepsei stabilite inculpatului;

- prima instanta a ignorat criteriile prevazute de art. 7, 75 Cod penal si
neintemeiat a stabilit inculpatului o pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia;

- instanta de judecatd a ignorat faptul, ca inculpatul Vasilachi H., a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave, potrivit informatiei
Dispensarului Republican de Narcologie, inculpatul se afla la evidentda din
25.03.2011 cu diagnoza consumator de substante narcotice, anterior a fost judecat de
mai multe ori, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare, dar care nu s-a
corectat si din nou a comis cu intentie fapte infractionale, iar pedeapsa solicitata de
acuzare are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea
savarsirii de cdtre acesta a noi infractiuni, este posibila doar prin aplicarea fata de
Vasilachi H. a unei pedepse echitabile cu fapta comisa;

- instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale care primordial trebuie sa
stabileascd echitatea sociald si sd prevind savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si altor persoane, prin urmare, considerd cd Indreptarea si
reeducarea inculpatului, este posibild doar cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017 a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
lui Vasilachi H. recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (2), (5), 217! alin. (3) lit. b), f)
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Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societdti farmaceutice si
de a exercita activitdti In domeniul farmaceuticii, de gestionare si circulatie a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci prima instanti a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, incadrand just actiunile inculpatului, Vasilachi H. in baza
art. art. 42 alin. (2), (5), 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului, Vasilachi H.
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 217! alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, instanta de apel a retinut, cd prima instanta la aplicarea
pedepsei incorect a retinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, existand motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in
partea individualizarii pedepsei.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, astfel fiind comisa o infractiune grava, de persoana
inculpatului, care este cu antecedente penale, anterior fiind condamnat, insa nu a
facut concluzii pozitive, nu s-a corectat si a comis din nou infractiuni din aceeasi
categorie, si-a recunoscut vina, figureazd la evidenta medicului narcolog din
25.03.2011 cu diagnoza consumator de substante narcotice, de faptul ca nu a
participat la examinarea cauzei in apel, fiind anuntat in cautare.

Instanta de apel a  retinut ca inculpatul,  Vasilachi H,
este supus militar, cu studii medii, celibatar, nu are persoane la intretinere, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu are grad
de invaliditate, neangajat in campul muncii si are antecedente penale. Circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost retinute, insa In privinta
inculpatului, instanta a stabilit circumstante agravante si anume: savarsirea
infractiunii de o persoand care anterior a mai fost condamnata pentru o infractiune
similara cu alte fapte care au relevanta pentru cauza si savarsirea faptei prin orice
forma de participatie.

Apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta de
apel a considerat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penald data in privinta lui Vasilachi H. nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati de gestionare a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre inculpatul
Vasilachi H. si avocatul acestuia Bejan-Popa N., prin care solicitd casarea partiald a
acesteia, In partea ce tine de aplicarea pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Vasilachi H., recunoscut
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vinovat In baza art. art. 42 alin. (2), (5), 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe o perioada
de probatiune, in baza art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoci:

- cu decizia instantei de apel din 04.05.2017, inculpatul a facut cunostinta la data
de 13.09.2017, cand a fost retinut de catre ofiterul de investigatii a IP Ciocana;

- la urmadrirea penald si in instanta de judecatd, Vasilachi H. vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o, a inteles ca a gresit, motiv din care la cererea sa cauza
penald a fost examinatd in procedura simplificata, in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala;

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul este tandr,
are un copil la intretinere, a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a
constientizat legalitatea actiunilor sale, declarand ca pe viitor nu va mai comite
asemenea fapte;

- instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75
Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse
neechitabile;

-la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie gradul
infractiunii comise, imprejurdrile in care a fost consumata infractiunea,
personalitatea lui Vasilachi H., dar si prezenta circumstantelor atenuante:
recunoagtere vinovatiei si prezenta unui copil minor la intretinere;

-avand in vedere faptul, ca Vasilachi H. vina o recunoaste pe deplin, regreta
cele sdvarsite si se cdieste sincer, a constientizat gravitatea faptelor sale si rezonanta
acestor fapte, considerd ca corectarea lui este posibila fara a fi lipsit de libertate;

- scopul corectdrii si reeducdrii se va atinge si fara izolarea lui Vasilachi H. de
societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, conform art. 90 Cod penal
pe o perioada de probatiune, luand in consideratie ca Vasilachi H. a recunoscut vina
pe deplin, se caieste sincer de cele comise, avand o posibilitate reald sd dovedeasca,
cd corectarea sa este posibild prin comportament exemplar si munca cinstita,
nesavarsind o noua infractiune;

- instanta de apel In speta data, nu a tinut cont de faptul cd conform
materialelor din dosar se demonstreaza ca inculpatul nu incalca ordinea publica, nu
este subiect a carorva materiale contraventionale, nu a fost luata in consideratie
cdinta sincerd exprimatd fata de faptele comise si faptul ca este o persoand tanara.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece la stabilirea
pedepsei instanta s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.
Totodata, a mentionat ca inculpatul a omis termenul de declarare a recursului
ordinar, prevdzut de art. 422 Cod de procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Norma prevazuta la alin. (3) art. 231 Cod de procedura penald, stipuleaza ca la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din actele dosarului, rezulta ca In urma dezacordului cu sentinta adoptata de
citre prima instantd, procurorul a atacat-o cu apel. In cadrul judecarii acestei cauze
penale, din motiv ca inculpatul Vasilachi H., nu se prezenta la sedintele de judecata
in instanta de apel, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06.03.2017, ultimul a fost anuntat in cautare (f.d. 140-146 v. II), iar potrivit informatiei
parvenite de la Inspectoratul de politie Ciocana, in privinta acestuia a fost intentat
dosar de cautare (f.d. 159 v. II).

Prin urmare, la data de 04 mai 2017, instanta de apel in prezenta procurorului si
avocatului inculpatului Arnaut V. a adoptat hotarare, prin care Vasilachi H., a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (2), (5), 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, 1la 4 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semilnchis, decizie care a fost
pronuntata integral la data de 05 iunie 2017.

Prin urmare, Colegiul atestd ca inculpatul si avocatul acestuia Bejan-Popa N., au

declarat recurs ordinar impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 20 septembrie

2017, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului
postal aplicata pe plic (f.d. 197 v. II).

In prezenta spetd, Colegiul penal constati ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 06 iunie 2017 si se epuizeaza la data de 05 iulie 2017 -
ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul si avocatul acestuia au depus
recursul ordinar comun, abia la data de 20 septembrie 2017, cu mult dupa expirarea
termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Opozant, mentiunii indicate de cdtre autorii recursului, precum ca Vasilachi H.
a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la data de 13.09.2017, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a

recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei. Totodata, instanta
de recurs mentioneazd, ca inculpatul fiind prezent la examinarea cauzei In prima
instantd si cunoscand despre existenta in privinta acestuia a unui dosar penal aflat
pe rol in cadrul Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, ulterior fiind informat prin
scrisoarea din 17.01.2017, ca cauza penald in privinta acestuia se expediaza in
instanta de apel (f.d. 121 v. II), nu s-a interesat si nu s-a prezentat in sedintele
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instantei de apel, inclusiv la pronuntarea deciziei, astfel asumandu-si
responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra hotdrarii nominalizate,
chiar si in cazul neprezentdrii la pronuntarea deciziei motivate, aceasta urma sd dea
dovadd de diligenta la realizarea dreptului sdu de a ataca hotararea instantei de
judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penald stipuleaza cd, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald
ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penald nu stabileste
alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422
Cod de procedura penald, si anume de la data pronuntdrii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpat si avocatul sau Bejan-Popa
Natalia a fost depdsit, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca
fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat cdtre inculpat si avocatul acestuia
Bejan-Popa Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Vasilachi Harlampie Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 13 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



