Dosarul nr.1ra-1692/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie

2017, in cauza penala in privinta lui
Matiuc Serghei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  06.12.2016 — 27.02.2017;
2. Instanta de apel: 22.03.2017 — 18.04.2017,
3. Instanta de recurs: 27.10.2017 — 22.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 februarie 2017,
Matiuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 220 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

A fost respinsa solicitarea procuroului V.Ciobanu cu privire la incasarea din
contul lui S.Matiuc a cheltuielilor de judecata legate de efectuarea expertizei
judiciare.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod
de procedura penald, a constatat ca Matiuc Serghei, la 15 august 2016, aproximativ
la ora 12.30, posedand permis de conducere, fiind treaz, conducand automobilul de
model ,xxXxxxX”, cu n/i C RI xxxxxx, deplasandu-se pe str.Vadul lui Voda din
directia str.Uzinelor spre str.Mihai Sadoveanu, mun.Chisinau, incalcand pct.45
subpct.1) lit.a), b), c), d), subpct.2) si subpct.11 lit.f) din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit carora conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, finand permanent seama de factori precum: starea psiho-
fiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, starea vehiculului si particularitdtile
incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, conducatorul de vehicul este obligat
la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd s cedeze trecerea pietonilor aflati
in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului,
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astfel nemanifestdnd prudentd sporitd la trafic si netindnd permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei, benzei de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, ajungand la trecerea de pietoni nedirijatd, a tamponat
pietonul minor xXxxxxxX, care traversa strada Vadul lui Voda, mun.Chisindu pe
trecerea pietonala de la dreapta spre stinga conform directiei automobilului sus
indicat care, potrivit raportul de expertiza medico-legala nr.2958/D din 13.10.2016,
s-a ales cu vatamare medie a integritdtii corporale, sub forma de fractura osului
ishiatic pe dreapta, trauma cranio-Cerebrald inchisa manifestatd prin comotie
cerebrald, plagad contuza in regiunea mentonierd, ce a dus la dereglarea sanatatii de
lunga durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie dispusa incasarea de la S.Matiuc in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 84,00 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale, invocand ca instanta, contrar prevederilor art.227-229 Cod de procedura
penald, nu a dispus ca suma data sa fie incasata de la inculpat in beneficiul statului;

- avocatul I.Ponici in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa
in privinta lui S.Matiuc pedeapsa complementard, deoarece instanta nu a tinut seama
de faptul cd in cazul cind se stabileste pedeapsa cu amendd sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa complementara nu se aplicd, aceasta
poate fi aplicata doar in cazul cand inculpatului i se stabileste pedeapsa cu
inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2017, a fost respins apelul declarat de catre procuror si admis apelul declarat de
catre avocatul I.Ponici in numele inculpatului, casata sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si in aceastd parte pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui S.Matiuc recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 220 unitdti conventionale, fara aplicarea pedepsei
complementare. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, retindnd motivele invocate de apelanti in apel sub care se
criticd sentinta primei instante, a conchis ca pedeapsa stabilitd de prima instantd
inculpatului sub forma de amenda este una echitabild si proportionala faptei comise,
care 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului S.Matiuc.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei penale lui S.Matiuc, incoret a aplicat si pedeapsa complementara sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, de rand ce din
contextul normei de care acesta a fost recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(1)
Cod penal, aceasta poate fi aplicata doar pentru pedeapsa principala sub forma de
inchisoare nu si pentru celelalte forme de pedepse alternative, din care motiv
urmeaza a fi exclusa din pedeapsa penala stabilita lui S.Matiuc.

Consecvent, instanta de apel a respins agrumentul procurorului, prin care a
solicitat incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-
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legale in privinta partii vatamate L.Savin, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar, care sunt trecute,
de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi incasate de la inculpat. Actiunile date tin
de activitatea organului de urmarire penald, care au un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal
in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
C.Scutelnic care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe
motiv cd instanta, contrar prevederilor art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de
procedurda penald, nu a dispus ca suma de 84 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale a partii vataimate L.Savin sa fie incasata de la inculpat in beneficiul
statului, conform prevederilor art.227-229 Cod de procedura penald si incorect
instanta de apel a exclus in privinta inculpatului pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, ignorind prevederile
art.61, 75 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Motivul recurentului, precum ca atat prima instantd, cat si instanta de apel
incorect nu au dispus Incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 84 lei,
care sunt cheltuieli suportate la realizarea expertizei medico-legale a partii vatamate
L.Savin, este neintemeiat.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) s1 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate. Totodata, cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat
Sau sunt trecute in contul statului.

In cazul supus judecitii, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-
legale in privinta partii vatamate L.Savin, in marime de 84 lei, au fost trecute in
contul statului.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a respins solicitarea
procurorului de a fi dispus spre incasare de la inculpat cheltuielile suportate la
realizarea expertizei medico-legale, deoarece, potrivit prevederilor art.143 alin.(1)
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pct.6), alin.(2) Cod de procedura penala, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Argumentele recurentului precum ca la individualizarea pedepsei, instanta de
apel nu a tinut seama de prevederile art.61, 75 Cod penal si incorect a exclus in
privinta inculpatului pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, nu pot fi retinute.

Colegiul penal, sub aspectul vizat atesta ca, norma penalda de care a fost
recunoscut vinovat si condamnat S.Matiuc in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la
momentul comiterii faptei, pana la modificarile operate prin Legea nr.207 din
29.07.2016, in vigoare dihn 07.11.2016, se sanctiona cu amenda in marime de pina
la 300 unitati conventionale sau CU munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Astfel, din norma sus citatd rezultd ca, legiuitorul a prevazut ca pedeapsa
complementard facultativa a privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport
poate fi aplicatda doar in situatia in care instanta aplicd pedeapsa principald cu
inchisoarea, in celelalte cazuri, respectiv cand se stabileste pedeapsa cu amenda sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa complementard nu este
prevazuta de lege.

Prin urmare, Colegiul penal enunta ca, instanta de apel, prin casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, just a exclus pedeapsa complementara in privinta
lui S.Matiuc.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece dupa cum rezulta
din decizia recurata, dimpotriva, instanta, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
este bine argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizind materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
instanta de recurs considerd ca, In speta examinatd nu au fost constatate erori de
drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului acuzarii si admiterea apelului apararii,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii
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recursului declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Matiuc
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



