Dosarul nr.1re-139/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului n anulare, prin care se solicitd
casarea deciziilor Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2016 si a Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 august 2017, declarat de contravenienta Tiltu Ludmila

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 01.09.2016 - 11.10.2016,
2. Instanta de recurs: 06.06.2017 - 23.08.2017.

Asupra recursului In cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie 5
CONSTATA

1. Prin decizia Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2016, Tiltu Ludmila a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute la art.318 alin.(1) Cod
contraventional la amenda in marime de 50 unitdti conventionale.

Instanta a constatat cd, Tiltu Ludmila se eschiveaza cu rea-vointd de la achitarea
datoriei in baza titlului executoriu nr.2-1733 din 31.05.2006 emis de Judecatoria Balti
in folosul SA ,,Cet-Nord” in marime de XxXX lei.

2. Impotriva deciziei nominalizate, L.Tiltu a declarat recurs, solicitind repunerea
in termen a recursului si casarea acesteia, invocand ca despre decizia emisa a aflat la
30.05.2017, careva probe in corespundere cu principiul contradictorialitatii nu au fost
prezentate, astfel ca este ilegal impusa sa achite amenda executorului, pentru faptele care
nu le-a comis, nu are contract de prestare a serviciilor de incalzire a apartamentului cu
SA ,,Cet-Nord”, potrivit prevederilor art.25 alin.(1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr.1402-XV din 24.10.2002, prestarea serviciilor are loc numai cu acordul locatarului
prin contract, dar dinsa este deconectatd de 13 ani de la sistemul de incdlzire si real nu
s-a folosit de serviciile prestate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2017,
recursul declarat de L.T1ltu a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a mentionat ca, prima instanta just a concluzionat referitor la
vinovatia lui L.Tiltu de comiterea contraventiei prevazute la art.318 alin.(1) Cod
contraventional, ce se confirma prin probele administrate la cauza contraventionala, carora
le-a fost datd o apreciere justa si adoptatd o hotarare legala si intemeiata, iar circumstantele
invocate de recurentd sunt neintemeiate, deoarece prin hotararea judecatii s-a dispus
admiterea actiunii civile cu incasarea de la L.Tiltu in beneficiul SA ,,Cet-Nord” a datoriei
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in sumd de XxXXxXX lei, insa ultima intentionat nu executd cerintele documentului
executoriu nr.2-1733, pentru ce a si fost sanctionatd in baza art.318 alin.(1) Cod
contraventional.

La fel, prin hotararea judecatoreasca care a devenit definitiva, a fost constatat faptul
folosirii de catre L.Tiltu a energiei termice, din care motiv argumentul recurentei ca dinsa
este deconectatd de 13 ani de la energie termica, instanta de apel 1-a apreciat ca unul
declarativ.

4. Decizia mentionata, in temeiul art.465 alin.(2) Cod contraventional, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs in anulare contravenienta
L.Tiltu, care solicita casarea acestora, cu respingerea actiunii inaintate de executorul
judecatoresc, ca fiind nelegitime, invocand repetat aceleasi motive enuntate la pct.2 al
prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca din actele cauzei rezulta ca, prin decizia Judecatoriei Balti
din 11.10.2016, L.Tiltu a fost supusa raspunderii contraventionale in baza art.318
alin.(1) Cod contraventional.

Potrivit prevederilor art.465 alin.(1) Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, contravenienta, folosindu-se de
drepturile sale procesuale, reglementate de Capitolul VIII a Codului contraventional —
adica calea ordinara de atac - recursul, a contestat decizia pe cale ordinara de atac care,
potrivit art.465 alin.(2) Cod contraventional, a devenit irevocabila la data adoptarii.

Astfel, recurenta a folosit cdile de atac, care sunt prevazute de Codul
contraventional.

Totodata, recurenta, considerand ilegale hotararile judecatoresti, a declarat recurs
in anulare, prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Sub aspectul vizat, Colegiul penal atesta ca, articolul 452 Cod de procedura
penald, ofera persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele
acestor persoane, aparatorului sau reprezentantului lor legal, dreptul de a declara recurs
in anulare, insd numai in privinta acelor hotarari judecatoresti irevocabile, care pot fi
atacate pe cai ordinare de atac cu apel si recurs, impotriva acelor hotarari, care au parcurs
deja aceste cai de atac, adica sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta decizia primei
instante, potrivit careia L.Tiltu a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei
prevazute de art.318 alin.(1) Cod contraventional, nu cade sub incidenta hotararilor
judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece 1n ordinea recursului in anulare pot fi atacate doar hotardrile judecatoresti,
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor



ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatid ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de L.Tiltu, pe motiv cad nu indeplineste
cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Tiltu Ludmila, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2017, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



