Dosarul nr.1ra-1664/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu,
in cauza penala in privinta lui
Grosu Ghenadie XXXXXXXXXXXXXXXX

s
Cebanu Aliona XXXOOXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.02.2015 - 04.04.2016;
2. Instanta de apel: 16.11.2016 - 16.03.2017;
3. Instanta de recurs: 12.10.2017 - 22.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 aprilie 2016, Grosu
Ghenadie s1 Cebanu Aliona au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul SA ,,Tomai-Vinex”, Iablocichin
Vitalii, a fost respinsa ca nefondata.

2. De catre organul de urmarire penalda, Grosu Ghenadie si Cebanu Aliona au
fost invinuiti de faptul cd, la inceputul lunii decembrie 2012, activand in cadrul SRL
,Lexasigur” mun.Chisindu in calitate de experti, prin intelegere prealabila, avand
intentia confectiondrii si folosirii documentelor oficial false, care acorda dreptul de a
stabili valoarea unui bun, au intocmit raportul de confirmare a proprietatii seria EI
nr.556-12/E din 03.12.2012 in care au indicat date false, precum cd valoarea de piata
a unui litru de vin alb desert din mar, anul roadei 1997, constituie 76,8 lei, care
ulterior a fost transmis lui xxxxxx, pe cand, potrivit raportului de exeprtiza judiciara
nr.1709 din 16.10.2014, s-a stabilit ca valoarea de piata a unui litru de vin alb desert
din mar, anul roadei 1997, este de 5,97 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gh.Grosu
si A.Cebanu sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.361 alin.(2) lit.b)
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Cod penal, la cate 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
in baza art.90 Cod penal, pe un termen de céate 5 ani, in temeiul art.65 alin.(3) Cod
penal, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul evaluarii bunurilor
mobile si imobile pe un termen de cite 5 ani, fiecare, si admiterea integrala a actiunii
civile, invocand ca instanta nu a retinut ca raportul de evaluare intocmit de inculpati
si transmis lui N.Mardari nu este altceva decat obiectul infractiunii prevazute de
norma penala a art.361 Cod penal, fiind prezentd si actiuneca de confectionare,
detinere si folosire a actului in calitate de document oficial fals, care i-a acordat
dreptul lui N.Mardari de a inainta o actiune civila Tmpotriva SA ,,Tomai-Vinex” in
instanta de judecata; declaratiile inculpatilor contravin actelor cauzei si nu contribuie
la stabilirea adevarului; - instanta nu a tinut seama de faptul ca la raportul efectuat de
inculpati acestia nu au anexat nici un act care sa demonstreze cum au apreciat pretul
vinului si nu au facut nici un calcul in acest sens, nu este indicata formula dupa care
evaluatorii au apreciat c¢a un litru de vin costa 76,8 lei; - anexarea la raportul efectuat
de evaluatori a actului elaborat in anul 1998 privind metodologia producerii vinului
din mar, nu are nici o relevanta pentru a stabili pretul vinului, deoarece acestora li s-a
cerut sa fie apreciat pretul de piata pentru vinul din mar, roada anului 1997;

- reprezentantul partii civile SA ,,Tomai-Vinex”, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati potrivit
invinuirii formulate in rechizitoriu, pe motiv cd instanta incorect a stabilit ca
inculpatii au efectuat raportul de confirmare a proprietatii EI nr.556-12/E din
03.12.2012 in baza studierii pietii, fapt care nu inseamna ca datele raportului in cauza
ar fi false, or, acest fapt este confirmat prin raportul de expertiza nr.0338985 din
20.09.2013 si raportul de expertiza nr.0345075 din 04.10.2013, iar infractiunea in
cauza s-a consumat din momentul confectionarii documentului oficial si in astfel de
caz nu era necesar ca inculpatii sa prevada survenirea consecintelor juridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii civile SA ,,Tomai-Vinex”
au fost respinse ca nefondate.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, in urma cercetarii
suplimentare a probelor invocate, si anume a declaratiilor inculpatilor Gh.Grosu si
A.Cebanu, sustinute de ultimii atat la faza urmaririi penale, cat si in prima
instanta, a reprezentantului partii vatamate SA ,,Tomai-Vinex”, V.Iablocichin, a
martorului N.Mardari, a expertilor P.Sajin, M.Belioglo, R.Petcov, cat si actele
cauzei — raportul de confirmare a proprietatii seria EI nr.556-12/E din 03.12.2012
cu anexa, prin care este indicatd valoarea de piata a unui litru de vin alb desert de
mar, anul roadei 1997, cererea de chemare in judecata in baza caruia s-a solicitat si
aplicarea sechestrului, rispunsul nr.24-170 din 27.09.2013 eliberat de directorul IS
,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice”, R.Struza, in care
s-a indicat ca in R.Moldova la momentul actual nu exista instructiuni tehnologice
privind producerea vinurilor din fructe si pomusoare de marca, interpelarea nr.76
din 13.08.2013 prin care s-a solicitat efectuarea expertizei de la Camera de Comert
si Industrie Gdgduzia, raportul de expertizd nr.0338985 din 20.09.2013 in baza
caruia s-a stabilit ca un litru de vin alb desert din mar in cantitate de 182207 litri,
fara TVA, constituie de la 0,41 $ pana la 0,52 $, incheierea Judecatoriei Comrat
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din 06.03.2013, prin care a fost aplicat sechestru pe bunurile si suma de bani ce
apartine piritului SA ,,Tomai-Vinex” ce nu depaseste 13993497 lei, hotararea
Curtii de Apel Comrat din 08.04.2013, prin care a fost anulatd incheierea
Judecatoriei Comrat din 06.03.2013, incheierea emisa de executorul judecatoresc
din 07.03.2013, prin care a fost dispusa spre executare incheierea Judecatoriei
Comrat din 06.03.2013, raspunsul nr.16-40/16 din 24.01.2014 eliberat de Biroul
National de Statistica, prin care au fost prezentate date generale privind productia
de alte marfuri fermentate (cidru de mere, cidru de pere, hidromel), amestecuri de
bauturi ce contin alcool, raspunsul nr.28/07 1029 din 28.01.2014, eliberat de
Serviciul Vamal, in care se indica ca materie prima pentru cidru de mere nu este
specificat In Nomenclatorul marfurilor al R.Moldova utilizat in comertul exterior;
certificatul nr.14 din 24.02.2014 eliberat de contabilul-sef al SA ,,Tomai-Vinex”,
in care se indica ca societatea detine vin alb desert din mar, anul roadei 1997, in
cantitate de 20000 decalitri, iar conform evidentei contabile, pretul unui litru
constituie 6,00 lei; certificatul de conformitate cu n/i SNACP MD 1 iL B 001351 -
13 eliberat SA ,,Tomai-Vinex”, prin care se confirmd ca vinul materie prima de
mere brut alcoolizat de desert demidulce alb , Tomai” anul roadei 1997, in
cantitate de 20000 decalitri corespunde cerintelor obligatorii; raportul de incercari
nr.4356¢c din 01.10.2013, raportul de expertiza nr.0345075 din 04.10.2013,
procesul-verbal de ridicare din 12.08.2014, prin care s-au ridicat 8 carti de accize
pe perioada 2001-2013 ce apartine SA ,,Tomai-Vinex”, o mapa cu copie ale
actelor, o mapa de acte in original a SA ,, Tomai-Vinex”, raportul de expertiza
judiciara nr.1709 din 16.10.2014, cu plansa fotografica in care s-a concluzionat ca
pretul si valoarea de piata a unui litru de vin alb desert din mar anul roadei 1997,
care se afla depozitat la SA ,,Tomai-Vinex” este de 6,00 lei, iar luand in
consideratie cheltuielile catre data de 03.12.2012, rentabilitatea de 20 % si TVA
20 %, pretul unui litru de vin urma sa fie de 5,97 lei, a conchis ca invinuirea
inaintatd inculpatilor in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal nu si-a gasit
confirmare, astfel ca corect instanta a dispus achitarea inculpatilor, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sensul celor retinute, instanta de apel a respins argumentul acuzarii,
precum ca prin raportul de expertiza judiciara nr.1709 din 16.10.2014 se probeaza
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii, deoarece la estimarea pretului si
intocmirea raportului dat au stat acte contabile prezentate de organul de urmarire
penald, pe cand la estimarea pretului de piatd si intocmirea raportului de
confirmare a proprietatii seria EI nr.556-12/E din 03.12.2012, au stat date
acumulate in baza studierii pietii de desfacere, precum si metode de apreciere
diferite.

La fel, instanta de apel a respins si agrumentul acuzarii referitor la faptul ca
pretul vinului stabilit de Gh.Grosu si A.Cebanu a fost unul fals, deoarece din
declaratiile expertilor P.Sajin, M.Belioglo si R.Petcov rezultad ca, efectuarea
raportului de confirmare a proprietatii cu seria EI nr.556-12/E din 03.12.2012 a
avut loc in baza studierii pietii de desfacere, din care motiv si exista diferenta
dintre valoarea contabila si valoarea de piata, si respectiv diferenta dintre expertiza
contabild si cea merceologica.

Subsidiar celor enuntate, instanta de apel nu a luat ca bazd probanta
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concluziile din raportul de expertizd nr.0338985 din 20.09.2013 si raportul de
expertiza nr.0345075 din 04.10.2013, deoarece concluziile din aceste rapoarte
sunt diferite dupa metoda de cercetare, precum nu a retinut nici certificatele nr.14
din 24.02.2014 si de confirmare cu n/i SNACP MD 1006 11L B 001351-13
eliberate de SA , Tomai-Vinex”, deoarece obiectul infractiunii imputate
inculpatilor constd in documentul oficial fals, care acordd drepturi, pe cind
certificatele vizate confirma doar pretul unui litru de vin alb desert de mar, anul
roadei 1997 si cad corespunde cerintelor.

Mai mult, instanta de apel a notat cd documentele care emand de la
particulari se considera documente oficale atunci cand acestea sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create, pe cand raportul de
confirmare a proprietatii cu seria EI nr.556-12/E din 03.12.2012 este valabil 30 de
zile din ziua semndrii si, respectiv, nu poate fi considerat document oficial, odata
cu naintarea la Judecdtoria Comrat a cererii de chemare in judecatd la data de
04.03.2013, precum si ca ar fi acordat drepturi beneficiarului raportului de
confirmare a proprietatii de a stabili pretul unui litru de vin alb desert din mar,
anul roadei 1997 la valoarea de 76,8 lei, fiindca la momentul adresarii in instanta
de judecatd, acest raport isi pierduse termenul de valabilitate si puterea juridica de
a produce efecte.

Respectiv, de catre organul de urmarire penala inculpatilor li s-a incriminat
si modalitatea de folosire a documentului oficial fals, insd in aces sens, partea
acuzdrii nu a prezentat careva probe pertinente si utile ce ar fi confirmat folosirea
acestui document de cdtre Gh.Gorsu si A.Cebanu.

Cu referire la actiunea civilad Tnaintata de reprezentantul SA ,,Tomai-Vinex”,
V.lIablocichin, instanta de apel a notat ca, in cazul pronuntarii unei sentinte de
achitare, instanta urmeaza sa respinga actiunea civila si respectiv, nu poate admite
cererea ultimului privind renuntul la actiune in cazul in care s-a constatat ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Pe motivele expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelurile
declarate de procuror si reprezentantul partii civile SA ,, Tomai-Vinex”, urmeaza a fi
respinse, ca nefondate, deoarece invinuirea inaintatd inculpatilor are un caracter
declarativ, nefiind obiectiv confirmata prin careva probe.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instantele eronat au concluzionat ca raportul
de confirmare a proprietatii seria EI nr.556-12/E din 03.12.2012 nu este document
oficial, astfel nu este obiect al infractiunii incriminate, pe cand in decizia Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014, se evidentiaza ca document
oficial este acel document, care emana de la autoritate publica de orice nivel sau care
provine de la un tert, dar primit de autoritate, si nu a luat in consideratie continutul
art.6 din Legea privind accesul la informatie, din care rezulta ca documentul oficial
poate sd apard si sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau
persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, astfel ele pot fi
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documente private intocmite de persoane fizice sau de persoane juridice de drept
privat; - instanta neintemeiat a constatat ca certificatul de evaluare ar fi fost valabil
doar 30 de zile si acesta nu a cadpatat oficialitate odata cu prezentarea in fata instantei,
deoarece in cazul dat nu are importantd care este termenul de valabilitate a unui
document oficial, acesta trebuie sa fie eliberat in baza legii si sa contind informatii
veridice, pe cand in raport inculpatii au falsificat valoarea de piata a unui litru de vin
alb desert din mar, anul roadei 1997, indicand ca constituie 76,8 lei; - nu s-a tinut
cont de faptul ca N.Mardari a depus cerere adresatda SRL ,Lexasigur” privind
stabilirea pretului vinului la 11-13.12.2012, iar raportul de evaluare a fost intocmit la
03.12.2012, adica cu 10 zile pana la adresarea lui N.Mardari la intreprinderea data cu
solicitarea efectuarii unei astfel de evaluari.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca,
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiurile la care se referd autorul recursului nu persistd in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv
probele administrate i a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse in apel.

De fapt, din textul recursului se observa ca autorul critica aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probd prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

De aici rezultd ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecdtorul sa nu se
intemeieze in hotararile sale pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea
obiectiva (fapta (le) supuse judecdtii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata
din dovezile administrate in cauza, cd adevarul - infractiunea dedusa spre
solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe care o Infatiseaza realitatea
reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Atat prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul procurorului, corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind acuzarea Tnaintatd lui Gh.Grosu si A.Cebanu, si intemeiat au
concluzionat asupra achitarii acestora de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca procurorul nu a adus probe
verosimile 1n probarea invinuirii incriminate.

Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a dat
o apreciere justa declaratiilor inculpatilor Gh.Grosu si A.Cebanu, a expertilor P.Sajin,
M.Belioglo si R.Petcov, cat si actelor cauzei, enumerate la pct.4 al prezentei decizii,
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probe care, analizate in ansamblu, nu au convins instanta ca actiunile inculpatilor
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Corect nu au fost retinute de catre instantele de fond si celelalte probe la care se
referd autorul recursului, care in opinia acestuia, probeaza vinovatia inculpatilor, si
anume raportul de expertiza judiciara nr.1709 din 16.10.2014, deoarece la estimarea
pretului si intocmirea raportului dat au stat actele contabile, fapt dedus si din
declaratiile expertului P.Sajin care a efectuat expertiza respectivd, pe cand la
estimarea pretului de piata si intocmirea raportului de confirmare a proprietatii seria
El nr.556-12/E din 03.12.2012, au stat date acumulate in baza studierii pietii de
desfacere, care sunt metode de apreciere diferite, fiindca valoarea contabild si
valoarea de piata sunt doua lucruri distincte, una se efectucaza in baza documentelor
financiare, economice si contabile, iar cea merceologica - in baza studierii pietii de
desfacere.

La fel, corect instanta de apel si-a intemeiat solutia pe declaratiile expertilor
P.Sajin, M.Belioglo si R.Petcov, care au confirmat ca pretul unui litru de vin alb
desert din mar, anul roadei 1997, indicat de catre ei in rapoartele de expertiza
nr.0338985 din 20.09.2013 si nr.0345075 din 04.10.2013, la care face trimitere
procurorul, nu constituie valoarea de piatd a acestui produs, ci pretul vinului reiesind
din cheltuielile legate de producerea, prelucrarea si pastrarea vinului la fabrica de vin
a SA ,,Tomai-Vinex”, de unde nu se poate deduce ca inculpatii ar fi falsificat valoarea
de piata a unui litru de vind alb desert din mar, anul roadei 1997, pe care 1-au estimat
la pretul de 76,8 lei.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca raportul de confirmare
a proprietdtii cu seria EI nr.556-12/E din 03.12.2012 ar fi capatat oficialitate odata cu
prezentarea lui in instanta, deoarece la momentul adresarii lui N.Mardari in instanta
de judecata la 04.03.2013, acest raport isi pierduse termenul de valabilitate. Mai
mult, dupa cum rezultd insusi din declaratiile martorului N.Mardari, dansul cunostea
despre termenul de valabilitate a raportului de evaluare, dar nu cunostea ca la
momentul adresarii in instanta acest termen era expirat si la acel moment dansul nu s-
a bazat pe actul dat, acest raport I-a solicitat pentru a-si crea o imagine referitor la
valoarea bunurilor.

Respectiv, Colegiul penal, cu referire la proba decisiva, la care face trimitere
acuzarea, si anume raportul de confirmare a proprietatii seria EI nr.556-12/E elaborat
de catre Gh.Grosu si A.Cebanu, pe care il considera ca reprezinta un document oficial
fals, va retine ca, expertul este persoana care are cunostinte de specialitate intr-un
domeniu al stiintei, tehnicii, artei si care dispune intr-un anumit domeniu de o baza
temeinicd in vederea emiterii unei concluzii intr-un anumit domeniu, insa acest
mijloc de proba nu are forta probatorie absoluta, reiesind din nota cuprinsa din raport
(f.d.10 v.1), unde este indicat de experti ca nu-si asuma nici o responsabilitate pentru
veridicitatea informatiei prezentate, ca ei nu au efectuat nici o investigatie sau
cercetare pentru a determina corectitudinea informatiei prezentate de client si ca
evaluarea se bazeaza pe situatia actuala a pietei.

Totodata, Colegiul penal retine ca, prin detinerea si folosirea de documente
oficiale false se intelege intrebuintarea acestora in situatii in care faptuitorul
considera necesara utilizarea lor, cand documentul oficial fals este prezentat
autoritatilor, persoanelor juridice, cetatenilor in scop de a obtine unele drepturi ori de
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a fi eliberat de obligatii, pe cand prin hotararea Judecatoriei Comrat din 15 decembrie
2016, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd la actiunea lui N.Mardari
impotriva SA ,,Tomai Vinex” privind revindecarea bunului in naturd ori recuperarea
contravalorii acestuia in suma de 13993497 lei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca procurorul nu a prezentat probe, care sa
dovedeasca ca inculpatii ar fi falsificat un raport de confirmare a proprietatii,
indicand fals ca valoarea de piatd a unui litru de vin alb desert din mar, anul roadei
1997, constituie 76,8 lei, deoarece la baza acestui raport au stat date acumulate in
baza studierii pietii de desfacere, adica preturile incluse in price-listele producatorilor
colectate din reteaua internet.

In concluzie, instanta de recurs constata ca, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva repeta intocmai
argumentele expuse anterior de procuror in apel, la care instanta de apel deja a dat un
raspuns detaliat si motivat.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedurd penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotararea in
cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In consecintd, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Grosu Ghenadie
si Cebanu Aliona, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



