Dosarul nr.1ra-1667/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 20 mai 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Brigai Sergiu, de
avocatul Virlan Octavian in numele inculpatului Bosnea Artur si de inculpatii

Bosnea Artur XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

si

Tataru Liuba XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.04.2014 - 20.05.2015;
2. Instanta de apel: 25.09.2015 - 06.12.2016;
3. Instanta de recurs:12.10.2017 - 22.11.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 20 mai 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Bosnea Artur in baza: - art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b) Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati turistice pe un termen
de 3 ani; - art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare; - art.264 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati turistice pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani;

- Tataru Liuba in baza: - art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.o) Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati turistice pe un termen
de 3 ani; - art.220 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare; - art.220 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 4 ani inchisoare; - art.190 alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul comertului si gestionarii societatilor comerciale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 18 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
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exercita anumite activitdti in domeniul turismului, comertului si gestionarii societatilor
comerciale pe un termen de 5 ani.

2. Prima instantd a constatat cd Tataru Liuba si Bosnea Artur, actiondnd
impreund si de comun acord, in perioada de timp a anului 2013, data si ora exacta nu
au fost stabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se in mun.Chisindu, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei XXXXXXxXXxX, profitand
de varsta acesteia si de situatia de vulnerabilitate a ei, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existenta si a locului
de trai in mun.Chisindu, prin selectionare au atras-o pe ultima in activitatea de
practicare a prostitutiei.

Astfel, Tataru Liuba, aflandu-se in sect.Botanica, mun.Chisinau, actionand
impreuna si de comun acord cu Bosnea Artur, Intru realizarea intentiilor infractionale
comune, cunoscand despre varsta minora a lui XXXXXXxXX si despre situatia de
vulnerabilitate a ultimei, au supus-o exploatarii sexuale comerciale 1n prostitutie,
asumandu-si responsabilitatea de a-i gasi clienti, carora minora urma sa le acorde
servicii sexuale contra plata, inlesnind Tn asa mod practicarea prostitutiei de catre
ultima.

Totodata, Tataru Liuba, actionand Impreuna si de comun acord cu Bosnea Artur
in vederea realizarii exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei XXXXXXXXX
si obtinerea personald a foloaselor financiare din aceasta activitate, a asigurat-0 pe
ultima ca din suma de XXX lei, care urma sa-i fie achitata de catre fiecare client pentru
acordarea serviciilor sexuale timp de o0 ora, ii va achita ei personal cate xxx lei pentru
fiecare persoana la care minora le va acorda servicii sexuale, dupa care a adapostit-0
intr-un apartament din sect. Botanica, XXxxxxxx, mun.Chisinau.

in continuare, Tataru Liuba, profitind de varsta minord a lui XXxxxx si de
situatia de vulnerabilitate a ultimei, actionand impreund si de comun acord cu Bosnea
Artur, intru realizarea intentiei infractionale comune, au supus-O pe minora
XXXXXXXXXXXX exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ doud
luni, perioada in care au transportat-o in diferite locuri din mun.Chigindu, unde ultima
presta servicii sexuale contra plata diferitor barbati.

2.1. Tot ei, actionand impreuna si de comun acord, in perioada de timp a anului
2013 pana la 19 februarie 2014, aflandu-se in mun.Chisinau, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale In prostitutic a minorilor XXXXXX $1 XXXXXXXXXXX,
profitand de varsta minora a acestora si de situatia de vulnerabilitate a lor, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de
existenta si a locului de trai in mun.Chisindu, prin selectionare le-a atras pe ultimele in
activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Tataru Liuba, aflandu-se in sect.Botanica, mun.Chisinau, actionand
impreund si de comun acord cu Bosnea Artur, intru realizarea intentiilor infractionale
comune, cunoscand despre varsta minord a lui XXXXXXXX §i XXXXXXXXXX si despre
situatia de vulnerabilitate a ultimelor, le-au supus exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie, asumandu-si responsabilitatea de a le gasi clienti cdrora minorele urmau sa
le acorde servicii sexuale contra plata.

Totodata, Tataru Liuba, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Bosnea Artur
in vederea realizarii exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorelor Causnean
Elena si Vozian Ina, si obtinerea personal a foloaselor financiare din aceasta activitate,
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le-a asigurat pe ultimele ca din suma de 800 lei, care urma sa le fie achitatd de catre
fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale timp de o ora, 1i va achita ei personal
cate 400 lei pentru fiecare persoana la care minorele le vor acorda servicii sexuale,
dupa care le-a adapostit in diferite apartamente din sect.Botanica, mun.Chisinau.

In continuare, la 19 februarie 2014, Tataru Liuba, profitind de virsta minord a
lui Causnean Elena si Vozian Ina si de situatia de vulnerabilitate a ultimelor, actionand
impreund si de comun acord cu Bosnea Artur intru realizarea intentiei infractionale
comune, le-a transportat pe minorele XXxXxXxX si XXXXXXXXX pe adresa mun.Chisinau,
XXXXXXXXXXX, unde ultimele urmau sa acorde servicii sexuale contra plata, bani pe
care urma sa-i incaseze, insa actiunile lor criminale au fost intrerupte de catre
colaboratorii de politie.

2.2. Tot ei, in luna octombrie 2013, data si ora exacta nu au fost stabilite de
organul de urmarire penald, actionand Tmpreund si de comun acord, aflandu-se in
mun.Chisinau, avand intentia indemnarii si inlesnirii practicarii prostitugiei de catre
XXXXXXXXX, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, au
indemnat-0 pe ultima de a practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita,
comunicandu-i despre intenfia unor barbati de a beneficia de serviciile sexuale, contra
sumei de xxxxx lei pentru fiecare ora.

Ulterior, Tataru Liuba, intru realizarea intentiilor sale infractionale, actionand
impreund si de comun acord cu Bosnea Artur, obtinand consimtamantul Tui XXXXXXXX
de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei activitati prin punerea la
dispozitie a apartamentului XXXXXXxXX, mun.Chigindu, unde ultima urma sa practice
prostitutia.

Totodata, Tataru Liuba, actionand impreuna si de comun acord cu Bosnea Artur,
cu scopul nlesnirii practicarii prostitugiei de catre XXXXXXXXX, i-au gasit acesteia mai
multi clienfi carora ultima le-a acordat servicii sexuale contra platd, in diferite
apartamente din mun.Chisinau.

Concomitent, Tataru Liuba, actionand impreuna si de comun acord cu Bosnea
Artur, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
XXXXXXXXX, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultima, a solicitat
si a primit de la aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client.

2.3. Tot ei, in luna ianuarie 2014, data si ora exactd nu au fost stabilite de
organul de urmarire penald, aflandu-se in mun.Chisindu, actiondnd Tmpreund si de
comun acord, avand intentia indemndrii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
XXXXXXXXX, precum si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei activitdti, a
indemnat-0 pe aceasta de a practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita,
comunicandu-i despre intentia unor barbati de a beneficia de serviciile sexuale, contra
sumei de xxx lei pentru fiecare ora.

Ulterior, Tataru Liuba, actionand impreuna si de comun acord cu Bosnea Artur,
intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand consimtamantul lui XXXXXXXXXX
de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei activitafi, prin punerea la
dispozitie a apartamentului XXxXXxX, mun.Chisindu, unde ultima urma si practice
prostitutia.

Totodata, Tataru Liuba, actionand impreuna si de comun acord cu Bosnea Artur,
cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre XXXXXXXX, i-au gasit acesteia mai



multi clienti carora ultima le-a acordat servicii sexuale contra platd in diferite
apartamente din mun.Chisinau.

Concomitent, Tataru Liuba, actionand impreuna si de comun acord cu Bosnea
Artur, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
XXXXXXXX, dupd acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultima, a solicitat si
a primit de la aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client.

2.4. Tot ea, Tataru Liuba, in luna noiembrie 2013, data nu a fost posibil de
stabilit cu certitudine de organul de urmarire penald, aflandu-se in incinta pizzeria
HXXXXX” amplasatd la intersectia bd.XXXXXXX cuU Str.XxxxXxX, mun.Chisindu, avand
intenfia indemnarii i inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, precum
si tragerea de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, actionand intru realizarea
intentiei sale infractionale, cunoscand ca XXXXxXX este de acord sa practice prostitutia
pe teritoriul mun.Chisindu, promitandu-i o stimulare in sensul unei vieti mai usoare,
fara munca, a convenit cu aceasta ca ii va gasi clienti pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata.

Ulterior, Tataru Liuba, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul lui XXXXXXXXX de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei
activitati, prin punerea la dispozitie apartamentul XXXXXXxXxXxxxX, mun.Chigindu, unde
ultima urma sa practice prostitutia.

Totodata, Tataru Liuba, actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre XXXXXX, i-a gasit mai multi clienti nestabiliti de organul de urmarire penala,
carora ultima le-a acordat servicii sexuale contra sumei de xxx-xxx lei, organizand in
acest sens si deplasarea ei cu automobilul din contul personal in unul din
apartamentele din str.xxxxxxx, mun.Chisiniu. In acest sens, a asigurat-o pe ultima ca,
din suma de xxx-xxx lei care urma sa fie achitatd de catre fiecare client pentru
acordarea serviciilor sexuale, 1i va achita ei personal jumatate din banii obtinuti in
urma acordarii serviciilor sexuale.

Concomitent, Tataru Liuba, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre XXXXX, dupd acordarea serviciilor sexuale contra plata
de catre ultima, a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de bani primite de la
fiecare client, cuantumul caruia nu a fost posibil de stabilit.

2.5. Tot ea, Tataru Liuba, la 21 iunie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Incd o persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsd in procedurd separata,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, in timp ce se aflau la reprezentanta companiei Moldcell Shop ,,xxxx” SRL,
amplasata pe str.XXXXXXXX, mun.Chisindu, dupa un plan bine chibzuit, au convins-0 pe
Turcan Galina sa incheie un contract de prestare a serviciilor cu compania ,,Moldcell”.
Dupa ce ultima a procurat in credit un telefon mobil de model ,,Iphone 5 la pretul de
XxXxxxxX lei i I-a transmis lui Tataru Liuba.

Astfel, in urma actiunilor ilegale Tataru Liuba si persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa in procedurd separatd au obtinut prin ingeldciune de la XXXXXX
telefonul mentionat, dupa care cu bunul insusit au plecat intr-o directie necunoscuta,
cauzindu-i partii vataimate o paguba materiald in proportii considerabile in suma de
XXXXXXX lei.

2.6. Bosnea Artur, la 13 februarie 2014, aproximativ la ora 12.55, aflandu-se la
volanul autovehiculului de model , xxxxxX”, cu n/i C RD xxxxxx, deplasandu-se pe
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bd.Stefan cel Mare din directia str.M.Eminescu spre str.Puskin, mun.Chisindu, in
preajma intersectiei str.V1.Pircalab cu Stefan cel Mare, pe portiunea de drum destinata
trecerii pietonale, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a
ignorat cerintele pct.3, pet.11 lit.f) si pct.45 subpct.l) lit.a), b), c), d), subpct.2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului; conducatorul
de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd; conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
precum a neglijat si prevederile indicatorului ,,5.50.1, 5.50.2” ce semnaleaza trecerea
pentru pietoni si ca urmare nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a
tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, nu a cedat trecerea pietonului la trecerea pentru pietoni si a tamponat
pietonul xxXxxxxx, care traversa partea carosabild la trecerea de pietoni, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.886/D, vatamare corporala medie
sub forma de fractura apofizei transversale pe stinga, L2 fara deplasare, edem al
tesuturilor moi a coapsei stangi, ce a dus la dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului A.Bosnea, care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe
invinuirea adusa in baza art.206 alin.(3) si 220 alin.(2) Cod penal, invocand ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor date, lipsind in actiunile acestuia latura obiectivd a componentei de
infractiune de recrutare, transportare, adapostire a persoanei; - instanta gi-a intemeiat
solutia doar pe declaratiile partilor vatamate, fara a da o apreciere probelor ce au fost
verificate in cadrul cercetarii judecatoresti; - instanta a ignorat faptul ca scopul
specificat la art.206 Cod penal este exploatarea sexuala comerciala, care nu a fost
demonstrat prin materialul probator al cauzei si ca de pe urma inlesnirii practicarii
prostitutiei A.Bosnea ar fi avut careva profituri; - pedeapsa stabilita Iui A.Bosnea in
baza art.264 alin.(1) Cod penal este una prea asprd, la care instanta nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante privind comiterea infractiunii, recunoasterea
vinei, cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si constientizarea
caracterului ilicit al actiunilor sale;

- Inculpatul A.Bosnea, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari pe capetele de acuzare in ce priveste traficul de copii si proxenetismul,
deoarece nu a comis infractiunile imputate lui; - din declaratiile partilor vatamate si a
martorilor nu se deduce vinovatia sa in cele incriminate, fiindca nici una din partile
vatamate nu a aratat la el ca persoand ce le-ar fi indemnat la practicarea prostitutiei sau
obtinerea a careva foloase;



- avocatul M.Gafton in numele inculpatei L.Tataru, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare din motivul lipsei
in actiunile ei a componentei de infractiune, invocand ca inculpata ilegal a fost
condamnata pentru fapte pe care nu le-a savarsit, dansa nu poate fi supusa raspunderii
penale, deoarece de rand cu partile vatamate practica prostitutia, astfel nu a indemnat,
inlesnit practicarea prostitutiei cu tragerea de foloase de pe urma practicarii de catre
partile vatamate a acesteia; - instanta nu a luat in consideratie ca inculpata nu a
cunoscut varsta partilor vatamate; - referitor la invinuirea in baza art.190 Cod penal,
inculpata nu a avut intentia de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate;

- inculpata L.Tataru, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, pe motiv dinsa nu a comis faptele pentru care a fost recunoscuta
vinovata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2016, apelurile declarate de catre avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului
A.Bosnea si a inculpatului, au fost respinse, ca nefondate, si admise apelurile declarate
de avocatul M.Gafton in numele inculpatei L.Tataru si de inculpata, casatd partial
sentinta, in partea stabilirii pedepsei in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b) Cod penal
si pedepsei definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Tataru Liuba recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea
art.79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.

Totodata, s-au mentinut dispozitiile privind condamnarea lui L.Tataru in baza
art.220 alin.(1), 220 alin.(2) lit.c) si 190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, iar in temeiul
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati in domeniul turismului, comertului si gestionarii societatilor
comerciale pe un termen de 5 ani.

Verificand probele examinate si apreciate de prima instantd, cat suplimentar
cercetandu-le in sedinta de judecata, audiind repetat inculpatii L.Tataru si A.Bosnea,
partea vatamatd XXXXXXX, instanta de apel a constatat cd starea de fapt si de drept
retinuta de prima instanta, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
si acestea cuprind elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394 alin.(1) si
(2) Cod de procedura penala, mijloacele probatorii sunt admisibile, fiind apreciate just
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, ce demonstreaza vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate, care intrunesc elementele constitutive ale acestora.

Instanta de apel pe capatul de invinuire prevazut de art.42 alin.(5), 206 alin.(3)
lit.b), d) s1 220 alin.(2) lit.c) Cod penal a considerat ca vinovatia ambilor inculpati se
dovedeste prin probele administrate si cercetate de prima instantd, si examinate
suplimentar in instanta de apel, si anume prin: - declaratiile partilor vatamate XxxX,
XXXXX, XXXX, ale martorilor G.Balta, A.Calmatui, I.Secureanu, I.Palagniuc, A.Cernov,
R.Codreanu, procesele-verbale privind masurile speciale de investigatie din
20.02.2014, de examinare din 18.03.2014, a imaginei amplasata pe site-ul
www.999.md, a stenogramelor din 13.02.2014 si 21.02.2014, de perchezitie corporala
a lui L.Tataru din 19.02.2014, de perchezitie a saunei din str.xxxxxx, in taxiul 14999
de model ,xxxxX”, cu n/i K AB xxxx din 19.02.2014, in XXXXXXXX, unde locuiau
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L.Tataru si A.Bosnea, de examinare a descifrarilor telefonice din 27.03.2014, de
confruntare din 26.03.2014 dintre xxxx si L.Tataru, dintre xxxx si L.Tataru, dintre
XXXX s1 A.Bosnea, denuntul lui xxxx din 03.02.2014, informatia eliberatd de compania
,Makler” SRL si procesele-verbale de cercetare a locului accidentului rutier din
13.02.2014, tabelul foto si schita accidentului rutier, de examinare a starii de ebrietate
nr.5703 din 24.03.2014, raportul de constatare medico-legala nr.580/D din 24.03.2014,
raportul de expertizd medico-legald nr.886/D din 29.04.2014 si declaratiile partii
vatamate XXXXXX.

Astfel, instanta de apel a conchis ca totalitatea probelor enumerate supra,
cercetate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, demonstreazd integral vinovatia lui L.Tataru si
A.Bosnea in savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b)
Cod penal - recrutarea, transportarea, adapostirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale, comerciale in prostitutie, savarsita asupra mai multor copii, prin participatie si
art.42 alin.(5), 220 alin.(2) lit.c) Cod penal - proxenitismul, adicd indemnul,
determinarea la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savarsita fatd de mai multe
persoane, prin participatie, iar a lui L.Tataru si in baza art.220 alin.(1) Cod penal -
proxenitismul, adica indemnul, inlesnirea practicarii prostitutiei cu tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, si 190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante care pe
capatul de acuzare art.206 alin.(3) Cod penal a exclus din actiunile inculpatilor semnul
calificativ lit.d) - savarsit de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
deoarece in descrierea faptei infractionale in rechizitoriu acest calificativ nu a fost
retinut.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd vinovitia inculpatei L.Tataru se
dovedeste si in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal,
considerand ca actiunile intrunesc atit latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii - inselaciunea si abuzul de incredere, deoarece inculpata prin inseldciune a
obtinut de la xxxxx telefonul mobil, dupa care cu bunul insusit a plecat intr-o directie
necunoscuta, prin ce a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
considerabile, fapt dovedit si prin notificarea despre datorie din 09.01.2014, care a fost
expediatd catre partea vatdmatda XXxX in temeiul careia SC ,,Moldcell” SA a solicitat
achitarea de catre ultima a datoriei acumulate in marime de 18905,90 lei.

La fel, instanta de apel a stabilit ca si pe capatul de invinuire adus lui A.Bosnea
in baza art.264 alin.(1) Cod penal, vinovdtia acestuia a fost confirmata prin materialul
probator administat in urma cercetarii probelor.

In ce priveste dezacordul apelantilor cu aprecierea probelor, instanta de apel a
conchis ca aceste motive exprima opinia subiectivd a apelantilor, iar invocarea ca
dansii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor imputate, nu poat fi retinuta, de rand
ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta,
verificate si in instanta de apel, cert dovedesc faptele comise de L.Tataru si A.Bosnea,
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astfel fiind justd determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile sdvirsite si semnele componente ale infractiunilor de
care acestia au fost recunoscuti vinovati.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului A.Bosnea, instanta de apel a
considerat ca prima instantd i-a aplicat o pedeapsa echitabild, acordand deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 84 Cod penal, retinand datele privind persoana
inculpatului si circumstantele care au influentat asupra pedepsei, adica gravitatea
infractiunilor comise si scopul acestora.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicatd inculpatei
L.Tataru in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b) Cod penal, instanta a ajuns la
concluzia ca prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75
Cod penal, deoarece nu a solutionat posibilitatea aplicarii prevederilor art.79 alin.(3)
Cod penal in privinta ei, tindnd cont de Situatia familiala a inculpatei, care este una
extrem de grava si care are la Intretinere doi copii minori, pe care instanta le-a apreciat
drept circumstante exceptionale, ce€ micsoreaza esential gravitatea faptelor comise si a
consecintelor lor, care, luate in ansamblu, permit de a-i micsora termenul pedepsei
inchisorii in baza acestei norme penale.

Astfel, instanta de apel, retinand persoana inculpatei L.Tataru, situatia familiald
grea, ca are la Intretinere si educatie 2 copii minori, precum si gravitatea infractiunilor
savarsite, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii ei, scopul de
prevenire a fenomenului infractional, precum si prevederile art.7, 61, 75, 79 si 84 Cod
penal, a considerat rezonabila aplicarea inchisorii, sub limita minima prevazuta de
legea penald, dar constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute
pentru infractiunea savarsita, din care motiv a conchis de a casa sentinta in partea
pedepsei stabilite inculpatei in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.(b) Cod penal si in
partea pedepsei definitive.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in privinta lui
L.Tataru, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta, la stabilirea pedepsei inculpatei
L.Tataru, incorect a aplicat in privinta acesteia prevederile art.79 Cod penal, deoarece
faptul ca inculpata are la intretinere copii minori, nu poate fi considerat ca o
circumstantd exceptionald, de rand ce actiunile infractionale ale inculpatei au fost
comise in privinta minorilor $i aceasta circumstantd nu micsoreaza esential gravitatea
faptei dupa cum prevede art.79 Cod penal; - pedeapsa stabilita de prima instanta a fost
corect individualizatd si aceasta corespunde principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut de art.61 Cod penal,

- avocatul O.Virlan in numele inculpatului A.Bosnea care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
partiald a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal 1n
privinta lui A.Bosnea din lipsa elementelor infractiunii, pe motiv ca instanta nu a dat
apreciere probelor administrate, care nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele
imputate lui, ignorandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala; - nu au fost
stabilite si nu au fost descrise circumstantele care justifica solutia, iar probele
administrate Tn cadrul urmaririi penale urmau a fi verificate in instanta de apel; -
instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatdmate XXXXX, care fiind audiata in
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instanta de apel a confirmat doar ca la rugdmintea lui L.Tataru inculpatul o singura
data a adus-o acasd pentru a avea grija de copilul ultimei, fapt pentru care a fost
remunerata; - instanta de apel formal s-a expus asupra inadmisibilitatii declaratiilor
partii vatamate XXXXXXXX, deoarece ea fiind minora a fost audiatd cu incalcarea
prevederilor legale de catre organul de urmarire penald, si in procesul-verbal de
audiere este incorect indicata data nasterii si anul; - nu exista nici o proba care ar fi
dovedit faptul primirii de catre inculpat a careva profituri in urma exploatarii sexuale
comerciale a partilor vatamate;

- inculpatul A.Bosnea care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca instanta nu a dat apreciere faptului
ca organul de urmarire penald nu a efectuat confruntarea intru inlaturarea tuturor
divergentilor si contradictiilor aparute intre declaratiile inculpatilor cu cele ale partilor
vatamate si a martorilor A.Calmatui, V.Turcan, |.Secureanu, lu.Palagniuc, A.Cernov,
R.Codreanu, in ce priveste comiterea infractiunilor incriminate; - instantele de fond au
incadrat juridic gresit faptele de care a fost recunoscut vinovat, deoarece nu a fost
demonstrat prin probe cd dinsul cunostea virsta partilor vatdmate si nu a traficat copii
in scopuri de exploatare sexuald; - dansul nu a intreprins careva actiuni de vanzare a
copiilor si exploatare a muncii lor; - instanta nu a retinut ca infractiunea de trafic
reprezinta actiuni de transmitere a copilului altor persoane, aflati la intretinerea legala;

- inculpata L.Tataru care, fara a invoca vreun temei de drept prevazut de art.427
Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fi achitata pe invinuirea in baza art.206 Cod penal, iar pe
celelalte capete de acuzare sd-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blandd, indicand ca
instantele nu au dat o apreciere justa declaratiilor partii vatamate XXXXXXX, care a
explicat ca banii in suma de 50 %, din lucru in domeniul prostitutiei au fost transmisi
lui A.Cernov, a martorilor A.Calmatui, care a afirmat ca dansa nu are nici o atributie la
traficare, transportare, ci a confirmat doar faptul ca a fost manipulata de A.Cernov si
pusd la responsabilitate pentru achitarea apartamentelor in care locuiau fetele, a
martorului V.Turcan, care a ascuns adevarul, fiindca initial afirmd cd nu a fost
transportatd de A.Cernov, apoi indica ca a fost transportatd de ultimul de doua ori; -
pedeapsa stabilita de instanta de apel este una prea aspra, la care nu s-a retinut ca
circumstantd atenuanta cad mama sa este invalid de gradul doi si nu are dreptul de a fi
tutore la copiii ei, precum si ca anterior nu a fost trasa la raspundere penald; - remiterea
cauzei la rejudecare, pe motiv ca instantele la judecarea cauzei nu au tinut cont de
prevederile art.94, 251,338-340, 344, 412, 430-431 Cod de procedura penald; -instanta
Nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei pe invinuirea art.206
Cod penal i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece lipsesc probe ce ar dovedi
darea sau primirea de plati sau beneficii pentru a obtine consimtamantul unei persoane
care detine controlul asupra unei alte persoane.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia inculpatei L.Tataru
din recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de procuror ca fiind
inadmisibil,  Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmaétoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de procuror.



Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond ori de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca temeiul la care se refera autorul recursului, nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
L.Tataru si critica hotararea instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei
acesteia in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, considerand ca instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatei, fara a tine cont ca dansa a comis o infractiune deosebit de grava indreptata
impotriva minorilor.

La acest capitol Colegiul penal remarca ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea specialda a si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile partii
generale a Codului penal, in special, prevederile art.79.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatei L.Tataru a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunilor savarsite, de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatei, precum si de influenta

.....

Instanta de apel, in temeiul art.79 alin.(3) Cod penal, a stabilit lui L.Tataru o
pedeapsa sub forma de inchisoare sub limita minima a sanctiunii art.42 alin.(5), 206
alin.(3) lit.b) Cod penal, apreciind ca exceptionale unele circumstante ale cauzei si
anume, ca L.Tataru are la intretinere doi copii minori - A.Tataru, nascut la 23.03.2012
si A.Tataru, nascutd la 06.11.2014, fiind mama solitara. Astfel, instanta de apel,
apreciind aceasta circumstanta ca exceptionald, retinand prevederile art.79 Cod penal,
i-a stabilit inculpatei o pedeapsa echitabila, in termeni in care se poate obtine corijarea
si reeducarea acesteia.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care se face referinta procurorul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa inculpatei L.Tataru in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b)
Cod penal corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, fiind
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individualizata conform prevederilor legale. Avand in vedere ca erori de drept comise
de instanta de apel nu s-au stabilit, iar altele nu s-au invocat in recurs, acesta se
considera inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpata L.Tataru.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel numai In cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in
pct.1) — 16) ale normei vizate.

Recurenta in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionata, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, avand in vedere ca aceasta nu
este de acord cu hotararile pronuntate in cauza, prin care a fost recunoscuta vinovata in
savarsirea infractiunilor imputate, invocand ca nu a avut careva atributie la traficarea
partilor vatamate, nu le-a transportast si nu le-a oferit clienti intru exploatarea lor
sexuala, iar faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita pe art.206 alin.(3) lit.o) Cod
penal; - in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii de trafic de copii; - instantele nu
au dat o apreciere obiectiva declaratiilor partilor vatamate; - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - pedepsele aplicate pe celelalte
capete de Invinuire sunt prea aspre.

Analizand temeiurile de drept in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atat
ale acuzarii, cat si ale apararii, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atdt pe cele obfinute in procesul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, fapt ce face ca concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei L.Tataru in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b), 220 alin.(1), 220 alin.(2)
lit.c) si 190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios
in textul hotararii instantei de apel si anume, declaratiile partilor vatamate XXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, @ martorilor |.Secureanu, l.Palagniuc, A.Cernov, R.Codreanu si
probele scrise care, luate Tn ansamblu, nu trezesc careva dubii si dovedesc vinovétia lui
L.Tataru in comiterea de comun acord cu A.Bosnea a infractiunilor prevazute de
art.206 alin.(3) lit.b), 220 alin.(2) lit.c) Cod penal, descise detaliat in partea descriptiva
a hotararii instantei de apel.

Argumentul principal pe care 1l invoca recurenta in recurs, este faptul ca instanta
de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv declaratiile partilor
vatamate, care urmau a fi apreciate critic si ale martorilor, care nu au confirmat scopul
si intentia ei de a recruta, transporta, adaposti partile vatamate minore in scopul
exploatarii sexuale, comerciale in prostitutie.
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Insa, instanta de recurs retine cd asupra acestor argumente si anume, privind
intentia inculpatei si scopul acesteia de a recruta, transporta si adaposti partile
vatamate minore intru exploatare sexuald, precum si de ce actiunile inculpatei
intrunesc elementele infractiunii de trafic de copii, instanta de apel s-a pronuntat destul
de motivat si detaliat, nefiind necesard reluarea ori completarca argumentelor deja
expuse 1n decizia recuratd, solutie descrisa si la pct.3 al prezentei decizii.

Totodata, Colegiul penal retine ca intru realizarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.206 Cod penal, actiunea se poate infatisa sub oricare din urmatoarele
modalitati alternative de realizare - recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea victimei, darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra victimei, iar intru
realizarea laturii subiective, aceasta se exprima in vinovatie sub forma de intentie
directd, motivul careia poate fi interesul material, razbunarea, gelozia, invidia, ura,
nazuinta de a facilita savarsirea unei alte infractiuni, scopul caruia se poate exprima
prin exploatarea sexuald, comercialda si necomerciala, in prostitutie sau industria
pornografica.

Astfel, Colegiul penal retine ca, latura obiectiva si subiectivd a infractiunii
prevazute de art.206 alin.(3) lit.b) Cod penal si-a gasit realizare efectiva in prezenta
situatie, fiindca L.Tataru a addpostit partile vitamate in scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a acestora, care erau
minore, le-a recrutat, transportat la locurile de destinatie, unde urmau sa presteze
servicii sexuale, in urma carora a obtinut si beneficiu material.

Fiind in prezenta acestor imprejurdri, Colegiul penal relevd ca argumentele
inculpatei nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza, dat fiind ca instanta
de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntand o
hotarare legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, temeiurile invocate de inculpata privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tfine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare.

Solicitarea recurentei de a-i fi stabilita o pedeapsd mai blanda, deoarece cea
aplicatd pentru infractiunile de care a fost recunoscutd vinovatd este prea aspra,
Colegiul penal o0 considera neintemeiata.

La acest capitol Colegiul atesta ca, la stabilirea pedepsei inculpatei, instantele de
fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61
Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal,
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de

Totodata, instantele de fond, Iuind in consideratie ca infractiunile comise de
inculpata, potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai putin grave, grave
si deosebit de grave, de persoana acesteia, care anterior nu a fost atrasa la raspundere
penala, just au conchis ca corectarea si reeducarea ei nu poate avea loc decat prin
izolare de societate.
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Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizatda in asa fel, incat inculpatul sda se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatei L.Tataru,
instantele de fond au dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acesteia o
pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale n baza carora
dansa a fost declarata vinovata, finandu-se seama de prevederile art.61, 75, 79 si 84
Cod penal.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referintd recurenta, vinovatia ei in savarsirea infractiunilor
imputate cert a fost dovedita, iar pedeapsa aplicata este proportionald faptelor comise
si individualizatd conform prevederilor legale.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul O.Virlan in numele
inculpatului A.Bosnea si de inculpat.

Din textul recursurilor declarate, rezulta ca recurentii, invocand prevederile
art.427 alin.(1), pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, critica hotararile instantelor
de fond, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b)
si 220 alin.(2) lit.c) Cod penal, indicand ca acesta nu a savarsit faptele ce i s-au
incriminat.

Potrivit art.427 alin.(1), pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire.

Analizand temeiurile invocate de recurenti, Colegiul penal constata ca nici unul
din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul noteaza ca, conform practicii judiciare stabilite, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Examinand argumentele recurentilor si materialele cauzei, Colegiul constata ca
recurentii Nu si-au motivat solicitarile prin prisma temeiurilor de casare solicitate,
insistand, de fapt, asupra unei alte aprecieri a probelor in speta examinata decat cea a
instantelor de judecati. Insd, potrivit prevederilor art.27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, instanta apreciaza probele Tn conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii si
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei
de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal.
Totodata, Colegiul observa ca motivele invocate in recursurile ordinare au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
detaliate si argumentate Tn acest sens, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile cauzei,
care releva concludent si cert ca inculpatul A.Bosnea impreuna si de comun acord cu
inculpata L.Tataru au recrutat, transportat si adapostit copiii minori in scopul
exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie, si au indemnat, determinat si Inlesnit
practicarea prostitutiei, tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
partile vatamate. Prin urmare, in cauza semnele faptelor prejudiciabile coincid cu
semnele componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penald si faptele
retinute in seama inculpatului poarta un caracter definit si cert.

Retinand cele enuntate mai sus, este declarativa invocarea partii apararii, precum
ca instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate minore XXXXXXX care, in
opinia recurentilor, a fost audiata de catre organul de urmarire penala cu incdlcarea
prevederilor legale, In procesul-verbal de audiere fiind incorect indicata data si anul
nasterii, deoarece partea vatamata a fost audiata cu respectarea prevederilor art.111, 91
Cod de procedura penala, dat fiind ca prin ordonanta din 19.03.2014, ca reprezentant
legal al partii vatamate a fost recunoscuta O.Frunza (f.d.12 v.2), iar faptul indicarii
incorecte a lunei si anului de nastere a partii vatamate in procesul-verbal, se considera
drept o eroare tehnica.

Lipsit de temei este si argumentul apararii, precum cd organul de urmarire
penald nu a efectuat confruntarea intre inculpati si partile vatamate XXXXX, AXXXXX, si
martorii  l.Secureanu, lu.Palagniuc, A.Cernov, R.Codreanu, intru 1inlaturarea
divergentilor si contradictiilor aparute in declaratiile acestora, deoarece la acea etapa a
procesului penal inculpatul A.Bosnea, folosindu-se de drepturile si obligatiile sale care
I-au fost aduse la cunostinta, considerand ca exista divergente in declaratiile
persoanelor nominalizate, nu a solicitat, in temeiul art.113 alin.(2) Cod de procedura
penalé, prin cerere, confruntarea cu aceste persoane.

Neintemeiat este si motivul invocat de recurenti, precum ca nu exista probe ce ar
dovedi faptul primirii de catre inculpat a careva profituri in urma exploatarii sexuale
comerciale si inlesnirii practicarii prostitutiei a partilor vatamate. In acest sens, reiesind
din faptul ca A.Bosnea, fiind in relatii de concubinaj cu L.Tataru, cu care locuia in
acelasi apartament, care a promis partilor vatamate plata in marime de xxxx lei pentru
prestarea serviciilor sexuale, din care jumate de suma urma sa-i revina ei, cat si din
procesul-verbal de examinare a imaginei amplasate pe site-ul www.999.md, unde in
compartimentul ,,3HakomcTBa” de pe numele abonatului ,,love sex” este dat anuntul
,,JIEBYIIIKA TTO3HaKOMHTCsI, Oe3 KoMIIekcoB”, in care este indicat telefonul de contact
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068173102, care apartine anume lui A.Bosnea, rezultd cd inculpatul a actionat
impreuna si de comun acord cu inculpata L.Tataru cu scopul exploatarii sexuale a
partilor vatamate minore, inclusiv si cu scopul inlesnirii ptacticarii prostitutiei de catre
partile vatamate majore, si obtinerii foloaselor (profiturilor) de pe urma practicarii
prostitutiei de catre acestea. Faptul dat se confirma si prin procesul-verbal privind
masurile speciale de investigatie - urmadrirea viziala din 20.02.2014, potrivit cdruia
A.Bosnea, deplasandu-se cu taxiul pe adresa bd.xxxxxxx, s-a intdlnit cu o doamna,
care i-a transmis o suma de bani, dupa care s-a intalnit pe str.XXXXXxX cu L.Tataru,
care s-a urcat in acelasi taxi deplasandu-se pe adresa bd.xxxxx, ulterior din blocul dat
au iesit minorele XXXXXX si XXXXX, care au urcat in taxi si s-au deplasat in sauna din
Str.XXXXxXXxXX, unde L.Tataru le-a condus in sauna, dupa care a iesit si S-a urcat in taxi,
fiind retinutd de organele de politie.

Declarativ este si argumentul inculpatului, precum ca dansul nu cunostea varsta
partilor vatamate, fapt ce vine in contradictie cu materialele cauzei si anume, a
procesului-verbal de perchezitie in XXxXxxX, unde locuiau L.Tataru si A.Bosnea, in
cadrul careia au fost ridicate buletinele de identitate pe numele lui XXXXXX $i XXXXXXX,
acte din care se deduce virsta persoanelor nominalizate.

Cu referire la temeiul invocat de inculpatul A.Bosnea prevazut la art.427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita,
Colegiul penal atestd ca, o astfel de eroare in speta data nu se constata, deoarece
instantele de judecata nu au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise de catre
inculpat decit cea in baza carora acesta a fost pus sub invinuire. Mai mult, recursul nu
confine o motivare in baza carei norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatului decat
cele incriminate.

Verificand hotararile judecatoresti contestate, prin prisma erorilor de drept
invocate de recurenti, Colegiul penal constata ca fiind legale si intemeiate concluziile
instantelor de fond privind vinovatia inculpatului A.Bosnea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b), 220 alin.(2) lit.c) si 264 alin.(1) Cod
penal, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste si, in acest sens, nefiind
necesara o reinterpretare a acestora.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise in art.413-415 Cod de procedura penald, astfel
ca decizia instantei cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile
art.61, 75-76 Cod penal, au tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepset, luind in consideratie gravitatea infractiunilor savirsite, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante §i agravante, iar masura de pedeapsa este stabilitd acestuia in
limita sanctiunilor normelor penale in baza céarora a fost declarat vinovat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror, inculpata L.Tataru,

15



de avocatul O.Virlan in numele inculpatului A.Bosnea si de inculpat, si, potrivit legii,
decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de avocatul Virlan Octavian in numele
inculpatului Bosnea Artur si de inculpatii Bosnea Artur si Tataru Liuba, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Bosnea Artur si Tataru Liuba, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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