Dosarul nr.1ra-1707/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013,
declarat de avocatul Panus Liliana in numele inculpatului

Radco Valeri XXxXXxXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 04.04.2012 - 21.06.2012,
2. Instanta de apel: 08.10.2012 - 14.02.2013,
3. Instanta de recurs: 02.11.2017 - 22.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 21 iunie 2012, Radco Valeri a fost
condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.n) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de procurarea, prepararea, prelucrarea si pastrarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Radco Valeri, urmarind scopul de producere,
preparare, prelucrare, transportare si pastrare ilegala a substantelor narcotice, fara scop
de instrainare, pe parcursul anilor 2010-2011, din loc nestabilit de organul de urmarire
penald, a cules plante de cinepa, pe care le-a adus acasa, unde le-a uscat, faramitat, iar
dupa ce a prelucrat plantele de cinepa, le-a impachetat in bucati de hirtie separate si le-
a pastrat la domiciliul sau din str.XXXXXXXXXX, r-nul Straseni pina la 24 martie 2011,
data la care, in cadrul perchezitiei in domiciliul acestuia, de catre colaboratorii de politie,
au fost depistate si ridicate 46 de plante verzi uscate, sacose cu masa vegetala de culoare
verde-uscata cu miros specific, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.23 din 11.04.2011, reprezintd marijuana, in cantitate totala de 5417,94 gr, ce
constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Radco sa fie condamnat
conform Invinuirii Tnaintate la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 4 ani, invocand ca instanta
incorect a dispus reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.217* alin.(4)
lit.d) Cod penal in cele ale art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, fara a lua in seama faptul ca
din probele administrate ca: procesul-verbal de perchezitie, fototabelul si imaginile
video, cu certitudine se constata cd inculpatul a pastrat 1a domiciliul sau plante, substante
narcotice si seminte de plante de cinepa in cantitati deosebit de mari, cu scop de
instrainare, deoarece masele vegetale de marijuana au fost impachetate dupa cantitate,
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calitate si gramaj, divizate in cutii de chibrit si in pachete de hirtie, ceea ce si
demonstreaza scopul de instrdinare atat material, cat si cu titlu gratuit altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd n aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Radco Valeri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
exercita anumite activitati in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, In conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului V.Radco in savarsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, deoarece din probele administrate s-a dovedit ca
inculpatul s-a ocupat cu producerea, prepararea, prelucrarea si pastrarea la domiciliu sau
a substantelor narcotice-marijuand in cantitate de 5417,94 gr, ce reprezintd proportii
deosebit de mari, fard scop de instrdinare.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul acuzarii,
precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal, deoarece din declaratiile martorilor I.Turcan, M.Mastac, cat si din probele
materiale ale cauzei — procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui V.Radco din
24.03.2011 se denotd intentia acestuia doar la producerea, prepararea, prelucrarea si
pastrarea la domiciliu sdu a substantelor narcotice, dar nu scopul de a le instraina.

Instanta de apel a retinut cd partea acuzarii In sensul solicitdrilor sale, nu a
prezentat probe ce ar fi demonstrat intentia inculpatului privind instrainarea substantelor
narcotice si aceasta nu poate fi confirmat numai prin numarul mare de plante care contin
substante narcotice sau cantitatea mare a acestora depistate la domiciliul inculpatului,
urmand a fi indentificate si alte temeiuri intru confirmarea intentiei, precum existenta
unei Intelegeri cu cei ce urmeaza sa procure astfel de plante sau substante.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a exclus din actiunile
inculpatului si semnul calificativ - transformarea substantelor narcotice, fiindca din
probatoriul administrat nu rezultd ca inculpatul ar fi savarsit actiuni indreptate la
transformarea substantelor narcotice.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta lui V.Radco, a conchis ca prima instanta nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii sdvarsite de inculpat, de circumstantele savarsirii acesteia, astfel ca
incorect a retinut circumstantele atenuante la aplicarea unei pedepse mai blande, potrivit
dispozitiilor art.90 Cod penal, pe cind aceleasi circumstante le-a retinut la stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei.

Instanta de apel, reiesind din rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal, a concluzionat ca pedeapsa numita inculpatului de catre prima instanta, prin care
a dispus suspendarea conditionatd a executarii ei pe o perioadd de proba este una
inechitabila faptei comise, deoarece nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pentru a nu admite in viitor savarsirea a astfel de infractiuni, reiesind din
faptul ca inculpatul nu a constientizat sinu a respectat rigorile pedepsei aplicate anterior,



dar s-a eschivat de la executarea acesteia, din care considerente doar stabilirea unei
pedepse penale reale cu inchisoarea va duce la corijarea si reeducarea lui.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul L.Panus
in numele inculpatului V.Radco care, fard a invoca vreun temei de drept prevazut de
art.427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocand ca pedeapsa stabilitda de instanta de apel este una inechitabild in raport cu
infractiunea comisa si persoana inculpatului, care poate fi corijat si fara a fi privat de
libertate, considerand totodata, ca prima instanta la stabilirea pedepsei a dat o apreciere
corecta tuturor circumstantelor cauzei si just a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, pentru ca inculpatul sa se poata reintegra in societate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avand in vedere ca partea apararii
critica pedeapsa stabilita lui V.Radco considerand-o prea aspra, solicitand sa fie
mentinuta hotararea primei instante, prin care S-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de proba, temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza cad instanta de recurs este in drept sd intervind in
solutiile adoptate in latura pedepsei cand se constata ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivul invocat in recurs, Colegiul penal
constata cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
V.Radco si, critica hotararea data numai in latura stabilirii pedepsei inculpatului, nefiind
de acord cu excluderea in privinta lui a prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal considerd ca instanta de apel just a admis apelul procurorului,
concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilireca pedepsei, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corijarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a constatat ca prima
instantd, la numirea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile sus-mentionate, de
caracterul social periculos al infractiunii comise, de persoana inculpatului, caruia fiindu-
i aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a ei, S-a eschivat de la executarea
acesteia, ceea ce demonstreaza ca pedeapsa aplicatd nu a fost suficienta pentru corijarea
sl reeducarea inculpatului.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul consider legala concluzia instantei
de apel referitor la faptul ca aplicarea art.90 Cod penal nu este proportionala faptei
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comise de catre inculpat, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu
executarea ei reald. Prin urmare, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei,
instanta si-a motivat solufia adoptatd indicand din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea inculpatului VV.Radcov este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.

Instanta de recurs apreciaza cd, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea ei reala, este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea acestuia, la formarea unei
atitudini pozitive fata de fapta comisa.

Totodata, instanta de recurs tine sda enunte cd intr-adevar, dupa efectuarca
procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului pedepsei, in cazul
stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub
raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa concluzia ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului
pe un termen de probatiune.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia.

In sensul dat Colegiul remarci ci, textul art.90 alin.(1) Cod penal specifici:
,,...dacd instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei...”. Prin sintagma ,,poate”, se oferd posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o suplimentara motivare de ce trage
concluzia ca nu este rational ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este liberad sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, reiesind din cele retinute, instanta de recurs gaseste neintemeiat motivul
partii apararii invocat in recurs si constatd inca o data ca, concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca corijarea inculpatului nu este posibila prin suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, este una justd, pedeapsa stabilitd fiind corect individualizata,
deoarece solutia primei instante, dupd cum rezulta din partea descriptiva a sentintei, Nu
cuprinde motivele aplicarii art.90 Cod penal, instanta nemotivandu-si in acest sens
concluziile prin careva circumstante atenuante suplimentare, descriind aceleasi
circumstante atenuante, ce au fost retinute de instanta la stabilirea pedepsei.

in concluzie, Colegiul penal retine ci in speta dati rezultd ca instanta de apel,
reiesind din circumstantele sus-mentionate, just a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilitd, care este in limitele prevazute de lege, individualizata
conform prevederilor legale.



Astfel, instanta de recurs considera ca in prezenta cauza nu se constata eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald si, ca urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul L.Panus in numele inculpatului
V.Radco, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, de catre avocatul Panus Liliana in
numele inculpatului Radco Valeri, in cauza penala in privinta lui Radco Valeri, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



