Dosarul nr. 1ra-1634/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Bender din 28 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, declarat de inculpatul
Russ Evgheni XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, bd. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.06.2014 pina la 28.07.2016;
Instanta de apel de 1a 22.08.2016 pina la 30.05.2017,
Instanta de recurs de la 28.09.2017 pina la 22.11.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 28 iulie 2016, Russ Evgheni a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), ), 188 alin. (2) lit. d), e), f), 171 alin. (2) lit. f), 172 alin. (2) lit. g) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penala cu aplicarea art. 82 Cod penal, dupa cum urmeaza:

- 1inbaza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal - 8 ani inchisoare;
- 1in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal - 8 ani inchisoare;
- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal - 5 ani inchisoare;
- in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f)Cod penal - 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1), art. 82 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, stabilindu-i prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta, lui
Russ Evgheni pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 12 ani si 1 luna, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost addugata in intregime, in termenul
pedepsei definitive stabilite lui Russ Evgheni de 12 ani si 1 lunad inchisoare, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
27.11.2009 de 1 zi inchisoare.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de XXX cu privire la repararea
prejudiciului material si incasata de la inculpatul Russ Evgheni in beneficiul lui XXX
contravaloarea prejudiciului material cauzat in suma de 20 210 lei 24 bani §i suma de
1 000 dolari SUA sau echivalentul in lei conform cursului oficial de schimb stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii.

2. Pentru a se pronunta in cauza dati, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Russ Evgheni, la 31.12.2008, in jurul orei 05°°, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Fetisov Veaceslav, aflandu-se pe bd. Moscovei, mun. Chisindu, In apropierea
restaurantului ,,Plovdiv”, avand intentia savarsirii sustragerii deschise a bunurilor lui
Uvarov Alexei in scop de profit, s-au apropiat de ultimul si, doborandu-1 la pamant,
I-au aplicat lovituri cu picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale fara a pricinui prejudiciu sanatatii, dupa care i-au sustras un telefon mobil
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de model ,, XXX si cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, prin aceasta
cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile in valoare de 700 lei.

Tot el, la 28.03.2014, aproximativ ora 10%, actionand cu intentie, in scopul
insugirii averii proprietarului, atacand-o0 pe XXX, nascuta la 03.02.1984, a patruns in
locuinta acesteia, situata pe str. XXX, nr. XX, ap. XX, or. XXX, unde, aplicandu-i
lovituri cu pumnii in regiunea capului si a corpului, i-a legat picioarele, mainile si
gura cu lipici si, folosind o surubelnita in calitate de arma, amenintand-0 cu moartea,
a sustras de pe cardul ei bancar, suma de 24 467,60 ruble a regiunii transnistrene
(echivalentul a 20 210,24 lei), suma de 680 dolari SUA (echivalentul a 9 140,90 lei),
iar din locuinta acesteia a sustras suma de 5 000 hrivne ucrainesti (echivalentul a 6
009 lei) si 500 lei RM, cauzandu-i prin aceasta cet. XXX o paguba materiald in suma
totala de 35 860,14 lei, care pentru ea este considerabila.

Tot 1n acelasi timp si in acelasi loc, avand intentia de a-si satisface pofta sexuala,
prin constrangere fizicd si amenintare cu omor, cu deosebitd cruzime, in prezenta
fiului minor al cet. XXX, XXX, Russ Evgheni a intretinut un raport sexual cu ea,
satisfacandu-si pofta sexuald in forma naturala si perversa.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul Russ Evgheni, a atacat-0
cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei penale la o noua
rejudecare.

in argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- la materialele cauzei lipsesc probe in confirmarea vinovatiei sale, invinuirea
bazandu-se pe declaratiile partilor vatamate oferite in cadrul urmaririi penale, care
difera de cele oferite in cadrul sedintei de judecata, care in coroborare cu celelalte
materiale acumulate ilegal, demonstreazd cd dosarul a fost fabricat si nu au fost
corect incadrate juridic faptele;

- martorul Pascalov Alexandr in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in
privinta acestuia s-a influentat psihic si fizic;

- cu privire la numarul de telefon care apartine inculpatului, partea vatamata a
declarat ca nu cunoaste acest numar de telefon si nu s-a folosit de el niciodata;

-nu si-au gasit confirmare patrunderea in domiciliu, suma mijloacelor banesti,
vatamarile corporale si amenintarile, lipseste arma, pe scotch sunt doud amprente
digitale care nu apartin inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, a
fost respins apelul inculpatului Russ Evgheni, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Bender din 28 1ulie 2016, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanfa de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Ne uitand la faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia inculpatului
Russ Evgheni in comiterea infractiunilor imputate se confirma prin urmatoarea
sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Uvarov Alexei si
XXX; declaratiile martorilor Sadovnic Sergiu , Fetisov Veaceslav, Capsa Andrei,
Pascalov Alexandr, precum si: procesele-verbale de sesizare despre savarsirea sau
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pregatirea pentru savarsirea infractiunilor din data de 15.04.2014, (f.d. 4, 21 vol. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2014 (f.d. 38-41, vol. 1);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.04.2014 conform caruia partea vatamata XXX l-a recunoscut pe inculpat la pozitia
nr. 3, dupa trasaturile si particularitatile fetei acestuia (f.d. 42, vol.I); extrasele de pe
contul bancar al partii vatamate XXX din 18.04.2014 (f.d. 45-46, vol.l); procesul-
verbal de ridicare din 29.04.2014, conform caruia de la domiciliul partii vatamate
XXX au fost ridicate doua fragmente de scotch (f.d. 49, vol.I); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 29.04.2014, realizat cu participarea
partii vatamate XXX, la locul de domiciliu a acesteia (f.d. 51-53, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 29.04.2014, conform caruia au fost examinate
fragmentele de scotch (f.d. 54-55, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala din
09.06.2014, intocmit in baza actelor medicale prezentate In privinta parfii vatamate
XXX (f.d. 73- 75, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 16.06.2014, conform caruia martorul Pascalov Alexandr l-a recunoscut pe
inculpat la pozitia nr. 4, dupa trasaturile si particularitatile fetei acestuia (f.d. 83, vol.
1); actul nr. 5 de expertiza psihiatrico-legald (narcologico-legald) efectuata in conditii
de ambulatoriu din 16.09.2014, conform caruia inculpatul Russ Evgheni sufera de
narcomanie prin consum de substante stupefiante - amfetamine, opiacee, marijuana,
la moment aflandu-se in remisie stabilda mai mult de 3 ani, nefiind necesar tratamentul
antidrog, insd fiind necesara supraveghereca medicalda la medicul de familie, la
medicul narcolog, implicarea in programele de recuperare psihosociald, programele
informationale, educationale si, dupa caz, in programele de tratament (f.d. 160-162,
vol. 1); raportul de examinare medico-legala din 02.01.2009, potrivit caruia, in urma
examindrii partii vatamate Uvarov Alexei s-au constatat leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 5, vol. 11); raportul de expertizd medico-legala
nr. 711/D din 02.02.2009 (f.d 23, vol. II); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
13.05.2009, conform céarora de la martorul Sadovnic Sergiu a fost ridicat telefonul
mobil de model XXX, care a fost procurat de catre acesta le la inculpat si cea de-a
doua persoana care il insotea (f.d. 6-7, vol. Il); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.05.2009, conform caruia a fost examinat telefonul mobil de model
XXX ridicat de la martorul Sadovnic Sergiu si recunoscut in calitate de corp delict,
constatandu-se cad acesta este de culoare gri, un pic uzat si fara deteriorari esentiale
(f.d. 7-18, vol. II); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicate la
cauza penala din 25.05.2009, conform careia telefonul mobil de model XXX ridicat
de la martorul Sadovnic Sergiu fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost
anexat la cauza penala (f.d. 19, vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.07.2009, conform caruia a fost examinat lista descifrarilor convorbirilor telefonice
(f.d. 42, vol. II); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicate la
cauza penald din 30.07.2009 (f.d. 43, vol.Il); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 30.10.2009, conform caruia partea vatamata Uvarov
Alexei I-a recunoscut pe Russ Evgheni ca fiind una din cele doua persoane care 1-au
atacat, l-au lovit si i-au sustras telefonul mobil, la pozitia nr. 2, dupa trasaturile si
particularitatile fetei acestuia (f.d. 71, vol.II).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Russ Evgheni in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 187
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alin. (2) lit. b), e), f) Codul penal, conform semnelor calificative: sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei §i cu cauzarea de daune in
proportii considerabile’, de art. 188 alin. (2) lit. d), e), ) Codul penal - atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotfit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandatatea persoanei agresate, savarsit
prin patrundere in locuintd, cu un obiect folosit in calitate de arma si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile; de art. 171 alin. (2) lit. f) Codul penal. Raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica, cu deosebita cruzime; de art. 172 alin. (2)
lit. g) Codul penal - satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita cu
deosebita cruzime

Verificand argumentele invocate in apelul depus, Colegiul Penal, ajunge la
concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite Tn cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca,
solicitarea apelantului privind achitarea inculpatului in lipsa unor probe este
neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Russ Evgheni in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitdrii radspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime
versiunea inculpatului, s1 anume declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati.

Argumentele apelantului cu privire la aprecierea probelor administrate in mod
eronat si faptul cd au fost respinse argumentele apararii in lipsa unui probatoriu, nu
pot fi retinute ca intemeiate de catre instanta de apel si nu prezinta temei de casare a
sentintei atacate, or aceste argumente nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei
penale, precum si, in continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, precum si motivarea aprecierii
acestora, instanta de fond apreciind aceste probe dupa intima convingere si in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul inculpatului precum ca,
instanta de fond la examinarea cauzei date s-a bazat doar pe declaratiile martorilor si
n-a luat in consideratie faptul ca depozitiile partilor vatimate urmeaza a fi puse la
indoiala din motivul, cd declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii, in cadrul
sedintei de judecata fiind oferite alte declaratii decat cele de la urmarirea penala.

Or, declaratiile partilor vatamate si a martorilor oferite in instanta de fond sunt
consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale, coroboreaza
intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Partile vatamate au fost prevenite de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste
declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Instanta de apel a reiterat cd nu exista careva temei de a respinge sau a aprecia
critic declaratiile partilor vatamate Uvarov Alexei si XXXX, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate probe care ar infirma cele relatate de catre partile
vatamate.



Argumentul invocat de catre inculpat cu referire la faptul cd nu a comis
infractiunea de jaf si era la o distantd de aproximativ 30 m de la declansarea
conflictului intre Uvarov Alexei si Fetisov Veaceslav, este combatuta prin declaratiile
partii vatamate Uvarov Alexei care a declarat ca a fost atacata de catre doua persoane,
iar dupa ce a cazut jos, concomitent a cazut si telefonul mobil care a fost luat de catre
acestia si a vazut cum cele doud persoane au fugit in directia necunoscuta. lar
conform declaratiilor martorului Sadovnic Sergiu, acesta a declarat cum doua
persoane necunoscute s-au apropiat si i-au propus doud telefoane mobile la ména a
doua, cumparand telefonul de model XXX la pret de 400 lei.

In acest context se retine concluzia primei instante care corect a constatat ci,
infractiunea de jaf a fost comisa de inculpat, impreuna cu Fetisov Veaceslav, acesta
din urma fiind deja condamnat pentru aceasta infractiune. Actiunea infractionala s-a
realizat prin sustragerea deschisa de la Uvarov Alexei a telefonului mobil, actiune
precedatd de aplicarea unor lovituri asupra victimei pentru a facilita actiunea de
sustragere, cauzandu-i, prin aceasta, partii vatamate un prejudiciu care pentru ea este
considerabil. Circumstantele comiterii infractiunii de doud persoane, cu aplicarea
violentel nepericuloase pentru viata sau sanatatea victimei, precum §i marimea
prejudiciului cauzat i-au conferit infractiunii forma agravanta.

Instanta de apel a apreciar critic argumentele apelantului precum cad la
materialele cauzei lipsesc probe in confirmarea vinovatiei sale in comiterea
infractiunii de talharie si viol, prima instantd bazandu-se doar pe declaratiile partii
vatamate XXX care nu se confirmd prin alte probe. Or, declaratiile partii vatdmate
XXX coroboreazd cu celelalte probe, sunt confirmate prin declaratiile martorilor
Capsa Andrei si Pascalov Alexandr, iar cauzarea leziunilor corporale se confirma prin
raportul de expertizd medico-legala din 09.06.2014.

In acelasi sens se retin ca intemeiate concluziile primei instante potrivit cireia,
in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine exercitarea in privinta partii
vatamate XXX a actiunii de viol, dar si a actiunilor violente cu caracter sexual
materializate in satisfacerea poftei sexuale in forma perversa prin patrundere anala,
fapte confirmate de concluziile expertizei medico-legale. Infractiunile au fost
savarsite prin modalitatea de constrangere fizica a persoanei, intrucat s-a stabilit ca
partea vatamata a fost imobilizatd si legatd cu scotch, ceea ce a impiedicat-o sd se
impotriveasca si sa se opuna actiunilor inculpatului, singura cale de a-1 determina sa
inceteze faptele infractionale fiind inspirarea milei si compasiunii prin faptul ca
aceasta plangea si 1l ruga sa se opreasca. Or, cruzimea deosebita de care a dat dovada
inculpatul la comiterea acestor infractiuni, manifestata prin agresivitatea actiunilor
care au dus la cauzarea unor leziuni ale organelor genitale si anale ale victimeli,
conform concluziilor raportului de expertizd medico-legald a acesteia (comiterea
actului sexual natural si pervers in forma grosoland (agresiva)), precum si prin faptul
comiterii actiunilor sexuale in apartamentul in care era prezent copilul minor comun
in varsta de 4 ani, confera faptelor un caracter agravant.

Vinovatia inculpatului Russ Evgheni in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 188 alin. (2) lit. d), e), f), 171 alin. (2) lit. f) si 172 alin.
(2) lit. g) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penala care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunca savarsita de catre Russ Evgheni, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a stabilit lipsa
circumstantelor agravante si atenuante. Tinand cont de personalitatea inculpatului, de
graviditatea infractiunilor comise, in stare de recidiva periculoasa, de circumstantele
cauzei, instanta de fond a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar in conditiile izolarii lui de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoarea, care este una echitabild si proportionald infractiunilor comise, {inand
cont de gradul de pericol al infractiunilor, care se califica ca infractiuni grave,
savarsite cu intentie directa, doud dintre care cu scop de cupiditate, de circumstantele
cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului,
anterior judecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, astfel asigurind realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Tinand cont ca, inculpatul Russ Evgheni anterior a fost judecat, pentru o
infractiune grava, antecedente penale nestinse, a comis din intentie o infractiune
grava, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu regretd cele savarsite, nu a
reintegrarii in societate a comis noi infractiuni in stare de recidivd periculoasa,
prezintd un pericol social sporit, precum i, toate circumstantele cauzei si
caracteristicile inculpatului expuse de catre prima instantd In continutul sentintei,
instanta de apel a retinut ca, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibila
numindu-i o pedeapsd penald in limitele prevazute de norma legald, care este
privativa de libertate.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptatd de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Russ Evgheni, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de 12 ani inchisoare ar duce Ila
congtientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sdu si siguranta vietii, sanatagii si patrimoniului altei
persoane.

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedurd penala, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului.



5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpatul Russ Evgheni, fara a
face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitd
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, specificand cd nu a savarsit
infractiunile incriminate lui. Totodata, se invoca ca instantele de fond nu au inclus in
pedeapsa definitiva a perioadei de aflare in arest din data de 01.04.2014 pina la 21
martie 2016.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Russ Evgheni, solicitind respingerea acestuia, deoarece sentinta primei
instante si decizia instantei de apel sunt corecte si corespund legii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal In unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de catre inculpatul Russ Evgheni, se
semnaleaza ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si corobordrii lor, corect
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concluzionidnd asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, care le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat ca, vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele acumulate la
dosar. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca, instantele de fond nu au
inclus 1n pedeapsa definitiva a perioadei de aflare in arest din data de 01.04.2014 pina
la 21 martie 2016, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond just a relatat prin
incheierea sa din 21 martie 2016 (f.d. 33, vol. IV), precum ¢4, ,, inculpatul s-a aflat in
arest preventiv o perioada de aproape doi ani de zile, iar temei legal de mentinere a
inculpatului in stare de arest preventiv nu exista, intrucdt prevederile alin. (3), (8) si
(9) ale art. 186 Cod de procedura penala au fost declarate neconstitutionale.

Totodata, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul in
prezent executa pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani §i 4 luni stabilita prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27.11.2009, fiind, in acelasi
timp, §i inculpat in cauza penala nr. 1-9/2016 care se afla in procedura de
examinare la Judecdatoria Bender privind invinuirea lui de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f), art. 171
alin. (2) lit. f), art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal.

Prin urmare, masura arestarii preventive aplicate inculpatului urmeaza a fi
revocata, insa fara eliberarea acestuia din sala de judecata, intrucat mentinerea
starii de arest a inculpatului este justificata de necesitatea executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de 2 ani si 4 luni stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27.11.2009”. Astfel, perioada de aflare in arest a fost justificata de
necesitatea executarii pedepset inchisorii.

Este de mentionat ca, motivele principale expuse in recurs ordinar au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel. O noua
reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece
aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si intr-un termen care sa nu
determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntand in mod public o
hotarare legala si intemeiata.




Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz,
de instanta de apel.

Astfel, Colegiul constatd ca, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Russ Evgheni, li s-au dat o apreciere si incadrare
juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise, persoana
vinovata, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea judecatoreasca in aceasta
parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
de catre inculpatul Russ Evgheni in recursul ordinar declarat si decide asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, declarat de inculpatul Russ Evgheni
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



