Dosarul 1ra-915/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori—Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Ion Vilcov,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de inculpatul Igor Cais
s1 avocatul acestuia, Ion Capdtind Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 28 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Cais Igor Efim, nascut la 16 noiembrie 1979,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Soseaua
Muncesti 162 ap.42;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 28.07.2011 — 28.09.2012 (prima instantdi)
2. 17.12.2012 — 15.01.2013 (instanta de apel)
3. 08.08.2013 — 26.11.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Mestesug Raisa, care a sustinut recursurile inculpatului si al avocatului
Capatina lon 1n sensul declarat si a solicitat admiterea acestora.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care s-a pronuntat pentru respingerea
recursurilor ordinare declarate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 septembrie 2012,
Cais Igor a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu incasarea de la Cais Igor in beneficiul
lui Cardaniuc lana a prejudiciului material In marime de 10 158 lei 52 bani si a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

in rest, actiunea civild a fost respinsa.



2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Cais
Igor, la data de 30 mai 2011, in jurul orelor 11-30, conducind automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i KAO 122 mun. Chisinau, pe str. Kogalniceanu din directia str.
M. Cebotari spre directia str. Banulescu- Bodoni si ajungind la intersectie cu N. Iorga,
nu a respectat cerintele art. art.11 (f), 45(1-2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere si
ca urmare a comis tamponarea pietonului minor Volcov Oleg, anul nasterii 2000, care
traversa carosabilul pe trecerea de pietoni de la dreapta spre stinga, conform directiei
de deplasare a automobilului ,,Dacia Logan”.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului minor Volcov Oleg, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1551/D din 29 iunie 2011, i-au fost cauzate
leziuni corporale grave.

Astfel, inculpatul a sdvirsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, infractiune prevazuta de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de inculpat si avocatul acestuia,
Capatina Ion, prin care au solicitat admiterea lor, casarea sentintei, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pedeapsa principala
sub formd de 4 inchisoare sa fie suspendatd conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe
un termen de proba de 3 ani din motiv ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer de cele comise, este casdtorit si are la intretinere un copil minor, este unicul
intretinator al familiei, S-a obligat sd restituie integral prejudiciul cauzat prin
infractiune astfel, pedeapsa aplicata fiind una aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013,
apelurile inculpatului si al avocatului Capatina Ion au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei, fard modificari.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca din
totalitatea mijloacelor probatorii acumulate legal si direct, instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Cit priveste pedeapsa numita inculpatului, sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, Colegiul penal a considerat-0 corectd, la aplicarea ei fiind luate in
consideratie toate criteriile de individualizare a pedepsei penale in baza art. 75 si 76
Cod penal, iar scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului va fi pe deplin atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, inculpatul si avocatul
Capatina Ion au declarat recursuri ordinare prin care, invocind ca temei de declarare a
recursului art. 427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
acestora, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte, prin care pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, sd fie suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani 1n legatura cu cdinta sincerd a inculpatului, caracteristica pozitiva la
locul de trai si cel de munca, are la intretinere un copil minor, situatia financiara grea,
unicul intretindtor al familiei, sotia fiind bolnava, recuperarea pagubei cauzate partii
vatamate.

6. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestora, din urmédtoarele considerente.



Avocatul Capatina Ion invoca ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1)
pct. 16) Cod de procedurd penald, conform céruia, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insa
recurentul nu a adus nici un argument in sustinerea pozitiei mentionate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca din continutul recursurilor declarate,
aplicabil in speta datd este temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, conform caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sunt intemeiate concluziile instantelor de fond privind incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal- incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o
persoanda care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, insa la stabilirea pedepsei
acestuia, instanta de recurs reitereaza urmatoarele.

Conform alin.(2) al art. 61 Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Astfel, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata
de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, strdduinta depusa
pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau a repara paguba cauzatd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin.(1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si, respectiv,
ajungind la concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei cu
inchisoare, motive care trebuie aratate in hotarire.

La fel, instanta de judecatd va tine seama de trecutul vinovatului, de mediul in
care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, societate.

Avind in vedere cele mentionate cit i materialele cauzei, conform céarora, Cais
Igor a recunoscut vina, regreta sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai si la locul de munca, are un copil minor la intretinere (f.d.184), a recuperat
integral prejudiciul material in marime de 10 158 lei 52 bani si cel moral in marime de
20 000 lei, fapt confirmat prin copia recipisei reprezentantului partii vatamate



Cardaniuc lana (f.d.218), care a solicitat sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa
nonprivativd de libertate, Colegiul penal largit considera ca, la numirea pedepsei
inculpatului, pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea spre executare a
unui termen de proba de 2 ani din motiv ca corectarea acestuia va fi posibila si fara
izolarea lui de societate, insa cu mentinerea pedepsei complimentare stabilite de
instantele de fond- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Din aceste considerente, recursurile declarate vor fi admise, cu casarea partiala, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, a sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, executarea
pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, stabilitd de
instantele de fond, va fi suspendata conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe un
termen de proba de 2 ani.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Cais Igor si avocatul
acestuia, Capatina lon.

Caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2013 si sentinta Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 28 septembrie
2012, in partea stabilirii pedepsei, In cauza penald in privinta lui Cais Igor Efim,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire prin care:

Cais Igor Efim, se considera condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale, se suspendi
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva se abroga, cu eliberarea lui Cais Igor Efim din arest din
penitenciar, daca nu executd masuri preventive sub forma arestdrii preventive sau
pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotiririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 17 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Ion Vilcov



