Dosarul nr. 1ra-1654/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatii Gaina Rodica si Prisacari Ion in numele inculpatului Jelezneac Alexandr si
de ultimul, prin care se solicita casarca deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Jelezneac Alexandr XXX, nascut la XXX,
originar din mun. XXX, domiciliat in sat. XX, r-
nul XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.02.2017 pina la 31.03.2017,
Instanta de apel de la 18.04.2017 pina la 28.06.2017,
Instanta de recurs de la 11.10.2017 pina la 22.11.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 martie 2017, Jelezneac Alexandr a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

in corespundere cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 5 ani, in termenul
pedepsei penale fiindu-i inclusd perioada retinerii 18.09.2016-20.09.2016, cu
pastrarea masurii preventive - obligatia de neparasire a localitatii pana la devenirea
sentintei definitiva.

A fost admisa actiunea civila, prin incasarea de la Jelezneac Alexandr in
beneficiul lui Cat Alexandr a daunei materiale in marime de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, precum si a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

2. Potrivit sentintei, Jelezneac Alexandr XXX a fost condamnat pentru ca, in
seara de 17.09.2016, in jurul orelor 22:00, in centul localitatii Bratusenii - Noi,
Edinet, in rezultatul unui conflict, intentionat i-a aplicat lui Cat Alexandr multiple
lovituri cu cutitul pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 175D din 19.09.2016 plagi a cutiei toracice pe stanga cu
penetrare in cavitatea pleurald cu lezarea plamanului stang si abdomen pe stanga cu
penetrare in cavitatea peritoneald cu lezarea ficatului si stomacului, leziuni ce au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui corp taietor-intepator, posibil cutitul,
calificate ca grave, periculoase pentru viata cu incadrarea lor la art. 151 alin. (1) Cod
penal cu calificativele ,,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat cu apel, in
care necontestand legalitatea incadrarii juridice a actiunilor infractionale, a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari privind inasprirea pedepsei penale
pentru inculpatul Jelezneac Alexandr, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal,

1



fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile si Incasarea in beneficiul
victimei a prejudiciului material si moral in sumi de 20 000 lei. In motivarea
cerintelor formulate a invocat gravitatea faptelor comise si urinarile prejudiciabile
survenite, personalitatea infractorului, care anterior a mai comis actiuni ilicite
prevazute de legea penald, considerand, ca pedeapsa numitd nu numai, ca este
inechitabila faptelor comise si nici nu-si va atinge scopul corectarii celui vinovat, care
pe motivul blandetii ei, nu va sesiza caracterul social periculos a faptelor comise, ce
ar putea servi premiza pentru continuarea activitatii criminale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante in latura stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Jelezneac Alexandr XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe
termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si actiunea civild s-au
pastrat fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia lui
Jelezneac Alexandr in cauzarea vatamarilor grave a integritatii corporale sau
sanatatii, periculoase pentru viata lui Cat Alexandr, a carui declaratii au stat la baza
sentintei de condamnare, Concomitent, retinandu-se si depozitiile inculpatului
Jelezneac Alexandr prin care partial a recunoscut faptele prejudiciabile comise, prima
instantd a dat o apreciere corectd cu statuarea la baza sentintei de condamnare, a
raportului de expertiza medico-legald nr. 175 D din 19.09.2016, potrivit carui la Cat
Alexandr s-au depistat plagile cutiei toracice pe stanga penetrantd in cavitatea
pleurala cu lezarea plamanului stang si a abdomenului pe stanga penetratd in
cavitatea peritoneald cu un corp tdietor-intepator, posibil cu cutitul si in
circumstantele mentionate de victima avute loc la data de 17.09.2016. calificandu-se
ca leziuni grave, periculoase pentru viata (f.d. 57-59).

Totodata, instanta a retinut neobiectivitatea in ce priveste pedeapsa numita
inculpatului, pe care o apreciaza drept una neargumentata si exagerat de blanda in
raport cu caracterul social periculos a faptelor comise si cel prejudiciabil a urmarilor
survenite, fara a se tine cont de personalitatea inculpatului ce nu este la prima abatere
de legea penald, nerecunoscandu-si vinovatia si ne manifestdnd o cdintd sincera
pentru cele comise, demonstrandu-si caracterul obraznic si agresiv, inclusiv dupa
primirea pedepsei conditionate, fapt ce denotd, cd nu a realizat scopul pedepsei
penale, intentionat impunandu-se regulilor stabilite intr-o societate democratica, prin
lezarea in continuare a valorilor sociale, ocrotite de legea penala.

Instanta de apel a conchis temeinicia cerintelor formulate de catre partea
acuzarii, privind indsprirea pedepsei penale, dispunandu-se executarea ei reald in
conditii de penitenciar, or comportamentul manifestat de catre inculpat, atat la
momentul comiterii faptei, cat si dupa consumarea ei, precum si cel de care a dat
dovada pe parcursul instrumentarii cauzei penale si cercetarii judecatoresti, denota
lipsa de caintd si regret pentru urmadrile prejudiciabile survenite ca rezultat al
actiunilor criminale, inclusiv si personalitatea inculpatului ce nu este la prima abatere
de lege, caracterizandu-se negativ la locul de trai, nefiind incadrat in campul muncii.



In acelasi context, S-a mentionat si de neintreprinderea de citre inculpat a careva
actiuni concrete In vederea recuperarii despagubirilor de ordin material si moral,
chiar daca de la momentul producerii faptei a trecut o perioada indelungata de timp,
din care motiv fiind respinsa si solicitarea apararii privind acordarea unui termen
suplimentar in vederea realizarii respectivei obligatii.

Aceste Tmprejurari denota, ca pedeapsa numitd inculpatului de catre instanta nu-
si va atinge scopul in vederea restabilirii echitatii sociale si corectdrii ei, Intru
prevenirea comiterii pe viitor atat de catre el, cat si de alte persoane a faptelor penale.
Or, scopul justitiei este nu numai cel de stabilire a adevarului si corectarea efectiva a
vinovatului, ci si satisfacerea echitabila a intereselor partii vatamate, care in cazul din
speta pledeaza pentru inasprirea pedepsei penale, sustinand intru totul apelul formulat
de catre partea acuzarii, ca rezultat al comportamentului manifestat de inculpat dupa
pronuntarea sentintei pe caz.

De altfel, instanta de apel a retinut cd, unica circumstantd ce a determinat
instanta la aplicarea fata de inculpat a dispozitiilor art. 90 Cod penal, a fost opinia
victimei referitor la pedeapsa ce urmeaza a-i fi stabilitd, care la etapa judecarii
apelului, reiesind din comportamentul obraznic al inculpatului, a fost modificata,
decdzand in fapt aceasta imprejurare, altele nefiind retinute de catre instanta de apel
in situatia in care el nu si-a manifestat cdinta activa in sensul celei specificate la art.
57 Cod penal.

Astfel, dispunand executarea reald de catre inculpatul Jelezneac Alexandr a
pedepsei inchisorii, instanta de apel la numirea termenului ei a tinut cont atat de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ce reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, cum sunt: gravitatea prin prisma art. 16 alin. (4)
Cod penal a faptei comise si urmadrile prejudiciabile survenite; personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere de lege, n-a constientizat pericolul social a
faptelor comise, manifestand o atitudine indiferenta fata de faptele comise si urmarile
survenite la victima Cat Alexandr, necontribuind la recuperarea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin infractiune, chiar daca respectivul a suportat cheltuieli in legatura
cu tratamentul medical, iar in calitate de circumstantd agravantd retinandu-se
comiterea faptei in stare de ebrietate alcoolica.

Aceste imprejurari fac imposibila aplicarea in privinta lui Jelezneac Alexandr a
dispozitiilor respectivei norme penale, fapt pentru care instanta de apel a dispus
inasprirea pedepsei penale, in limita sanctiunii normelor imputate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat cu recursuri ordinare
avocatii Gaina Rodica si Prisacari Ion in numele inculpatului Jelezneac Alexandr si
ultimul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante, prin
care lui Jelezneac Alexandr i-a fot aplicatd pedeapsa nonprivatva de libertate.
Recurentii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel prin care a exclus lui
Jelezneac Alexandr aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Totodata, se invoca ca,
cauza a fost examinata in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala; Jelezneac Alexandr este unicul intretinator al familiei; cauza a fost examinata
unilateral, neproportional, incalcand prevederile art. 61 Cod penal; inculpatul fiind
privat de libertate nu va avea posibilitate de a avea surse financiare pentru
supravietuirea familiei, ori instanta de apel nu a Intreprins masuri in ceia ce priveste
recuperarea prejudiciului material si moral partii vatamate.



5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatii Gaina Rodica si Prisacari Ion in numele inculpatului Jelezneac Alexandr si
ultimul, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelurilor
declarate, corect constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractii imputate. Din
textul deciziei rezulta ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotararea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Gaina Rodica si Prisacari Ion in numele inculpatului Jelezneac Alexandr si
ultimul, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justifie considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursurile ordinare, recurentii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, precum cd hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

In fapt, motivele aduse de catre autorii recursurilor, se referd la dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea aspre, considerind cd sunt prezente toate conditiile pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.



De fapt, recurentii sunt de acord cu stareca de fapt in privinta Iui Jelezneac
Alexandr, cauza fiind examinata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala si critica decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsel,
considerind-o prea aspra.

Referitor la criticile recurentilor precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs.

Cauza penald a fost examinati in procedura previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 10 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (5 ani)
ce constituie de la 4,4 ani la 6,8 ani inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Jelezneac Alexandr de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit 1 a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat cd, prima
instantd, la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii sdvirsite de catre
acesta. Or, inculpatul nu este la prima abatere de legea penala, Jelezneac Alexandr
nu si-a facut careva concluzii, nu s-a corectat si a comis din nou alta infractiune.

Cit priveste temeiurile invocate de recurenti privind stabilirea pedepsei mai
blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in recurs
(contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, este unicul
intretinator al familiei), au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la
stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa echitabila potrivit
sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilita de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de
apel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia céd corijarea si reeducarea inculpatului
Jelezneac Alexandr pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabila a
unei pedepse prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont
si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de



apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatii Gaina Rodica
si Prisacari lon in numele inculpatului Jelezneac Alexandr si de ultimul, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza penala, in
privinta lui Jelezneac Alexandr XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



