Dosarul nr. 1ra-1681/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017,
in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Oleg XXX, nascut la XXXX, domiciliat
in mun. XXX, str. XXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 05.09.2016 pina la 28.02.2017,
Instanta de apel de la 27.03.2017 pina la 04.05.2017;
Instanta de recurs de la 20.10.2017 pina la 22.11.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 28 februarie 2017,
cauza fiind judecata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Ciobanu Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei, stabilindu-i un
termen de probatiune de 3 ani, fiind obligat ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe
domiciliul fard invoirea organului de stat specializat care exercita controlul asupra
comportamentului condamnatului.

Ciobanu Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, fiind eliberat de raspundere penala in legatura cu
expirarea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Ciobanu Oleg in beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli speciale pentru efectuarea achizitiei de control, contravaloarea
sumei de 9 200 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Ciobanu Oleg in beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
4741 din 25 iunie 2016 suma de 390 lei.

2. Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Ciobanu Oleg XXX 1in perioada nestabilita de timp, dar pand la 08 iunie 2016,
actionand cu scopul punerii in circulatie a bancnotelor false fabricate pe teritoriul
Ucrainei de catre persoane necunoscute, de la care obtinea bancnotele valutei dolar
SUA si euro false, a distribuit persoanelor necunoscute si investigatorului sub
acoperire aceste bancnote pe care le realiza contra unei sume de aproximativ 38
dolari SUA veridici per 100 dolari SUA falsi.

Prin urmare, in rezultatul achizitiei de control efectuata la 02 iunie 2016,
Ciobanu Oleg XXX a realizat investigatorului sub acoperire contra unei sume de
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1500 lei veridici, pentru o bancnotd de 100 dolari SUA si 50 euro falsi, fals stabilit
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3000 din 07 iunie 2016.

Ulterior, in rezultatul achizitiei de control efectuata la 08 iunie 2016,
aproximativ orele 01.00 Ciobanu Oleg XXX aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Deleanu, 16 a realizat contra unei sume 7700 lei veridici, suma de 1000 dolari SUA
falsi, fals stabilit conform raportului de nr. 34/12/1-R-3245 din 23 iunie 2016.

Tot el, Ciobanu Oleg XXX, in perioada si locul nestabilit de organul de urmarire
penald dar pana la 30 iulie 2016, actionand cu scopul obtinerii ilegale a unui
document de importantd deosebitd si anume pasaport al cetateanului Lituaniei ce i-ar
oferi dreptul de identificare si traversare a frontierei de stat, oferind persoanelor
necunoscute datele sale personale, inclusive fotografia personald, a contribuit la
falsificarea documentului oficial - pasaport al cetateanului Lituaniei nr. LC 0824439,
eliberat la 28 februarie 1996, pe numele Fadejevs Mihails, a.n. 06 iunie 1975, fals
stabilit prin raportul nr. 34/12/1-R-4741 din 25 iunie 2016 si anume ca blancheta
pasaportului de uz extern al Republicii Lituania cu seria nr. LC 0824439, eliberat la
28 februarie 1996, pe numele lui Fadejevs Mihails, a.n. 06 iunie 1975 este
confectionata la intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor
de documente, insd in pagina cu date personale din pasaportul in cauza este
modificatd prin iInlocuirea fotografiei initiale cu fotografia actuala precum si
inlocuirea anului nasterii din 1961 in 1975 la rubrica ,,data of birth” si ,,Jdenty No”.

Tot el, Ciobanu Oleg, prelungind actiunile sale criminale a detinut documentul
oficial fals de importantd deosebita pasaport al cetateanului Republici Lituania cu
seria si nr. LC 0824439, eliberat la 28 februarie 1996, pe numele Fadejevs Mihails,
an. 06 tunie 1975 pana la 30 iulie 2016 orele 09:20, adica pand la'momentul
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Ciobanu Oleg, amplasat in mun. Chiginau, str.
Mircea cel Batrin, 12, ap. 71.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Corpaci Olga in
numele inculpatului Ciobanu Oleg, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii marimii termenului de proba si a incasarii de la inculpatul
Ciobanu Oleg cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza
nr. 34/12/1 -R-4741 din 25.06.2016, cu pronuntarca in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care a-i stabili lui Ciobanu Oleg in temeiul art. 90 Cod penal un termen
de probatiune de 1 an, cu respingerea cerintei de incasare de la Ciobanu Oleg cu titlu
de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertizd din 25.06.2016 a
sumei de 390 lei.

n motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, sentinta in cauzi este prea
aspra privitor la stabilirea unui termen de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal,
precum si nefondatd privitor la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei.

Circumstanta atenuanta putea influenta termenul de probatiune, Or acesta putea
fi stabilit in marime mai micd decat cel stabilit prin sentinfa contestatd, {inand cont de
circumstanta atenuanta, neluatd in consideratie si faptul, ca inculpatul anterior nu a
fost judecat, este casatorit, are la intretinere doi copii minori, a constientizat pericolul
infractiunii savarsite, a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii
incriminate, s-a cait sincer, a colaborat cu organul de urmarire penald, contribuind
astfel la descoperirea infractiunii.

La acest capat apararea a mentionat ca, si acuzarea a constatat un pericol minim
din partea inculpatului prin prisma circumstantelor mentionate, or acuzatorul de stat a

2



solicitat aplicarea unei pedepse mai blande decat cea stabilitd de instantd, termenul de
probatiune solicitat ai fi aplicat inculpatului fiind de 1 an.

Instanta de fond nu este in drept de a pune in sarcina inculpatului stingerea
cheltuielilor judiciare efectuate in legdturd cu acumularea probelor acuzairii, ori
potrivit prevederilor art. 143 alin.(2) Cod procedura penald, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) a articolului indicat, se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, respectiv in temeiul art. 227-228 Cod de
procedura penald, nu constituie prin sine cheltuieli judiciare care urmeaza a fi
suportate de cétre inculpat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, a
fost admis apelul avocatului Olga Corpaci in numele inculpatului Ciobanu Oleg,
casata sentinta prime instante in partea stabilirii pedepsei si a incasarii cheltuielilor
judiciare cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Ciobanu Oleg, recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 236
alin. (1) Cod penal, stabilind pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei,
stabilindu-i un termen de probatiune de 1 an.

Dispozitiile privind incasarea din contul lui Ciobanu Oleg in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R/4741
din 25.06.2016 in sumi de 390 lei, se exclud. In rest, dispozitiile sentintei s-au
mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect ca starea de fapt si actiunile inculpatului Ciobanu Oleg se incadreaza
corect in dispozitia in baza art. 236 alin.(1) Cod penal - punerea in circulatie a
semnelor banesti s1 anume a bancnotelor emise de organul autorizat al unui stat strdin
si al unei uniuni monetare de state straine; art. 361 alin. (2) , lit. ¢) Cod Penal -
participatia la confectionare si insdsi detinerea unui document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane
si referitor la un document de importanta deosebita.

Prin analiza probelor cercetate, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Ciobanu Oleg, in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel s-a referit in partea numirii pedepsei inculpatului
Ciobanu Oleg de catre instanta de fond or, acest aspect, este retinut ca temei intru
intervenirea in sentinta instantei de fond in partea data.

Analizand hotararea judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, instanta de apel a considerat ca, solutia
instantei de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de norma art. 75
Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In speta dati, instanta de fond, la individualizarea pedepsei a indicat ca
.....relesind din faptul ca, inculpatul Ciobanu Oleg, a recunoscut vina, sincer se
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cdaieste de cele comise, nu are antecedente penale, instanta de judecata considera
posibil si echitabil faptei comise numirea fata de inculpat a pedepsei cu suspendarea
executarii potrivit prevederilor art. 90 Cod penar, insa, in opinia instantei de apel,
instanta de fond neintemeiat a concluzionat de a aplica inculpatului un termen
de probatiune atat de mare.

La fel, in consecutivitatea enuntata, instanta de apel a remarcat ca, deoarece
instanta de fond a aplicat o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
atunci circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei §i cdinta sincera putea influenta
termenul de probatiune, or acesta putea fi stabilit in marime mai mic decat cel stabilit
prin sentinta contestatd, tindnd cont de circumstanta atenuantd mentionata cat si de
faptul ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, este casatorit, are la intretinere doi
COpii minori, a constientizat pericolul infractiunii savarsite, a recunoscut pe deplin
vina 1n comiterea infractiunii incriminate, s-a cdit sincer, a colaborat cu organul de
urmarire penald, contribuind la descoperirea infractiunii.

Astfel, In contextul celor expuse, instanta de apel a mentionat ca, imprejurarile
enuntate releva ca prin stabilirea unei pedepse in privinta inculpatului, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, scopul pedepsei penale va fi atins si prin stabilirea
unui termen de proba mai mic de 3 ani.

Referitor la partea incasarii din contul inculpatului Ciobanu Oleg in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1 -R-4741 din
25 1unie 2016 in suma de 390 lei, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd
neintemeiat a admis integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul condamnatului si a dispus incasarea de la Ciobanu
Oleg a sumei de 390 lei in contul statului pentru efectuarea raportului de expertiza,
ori, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Potrivit art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat.

Drept urmare celor invocate, se indica cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza a fost ordonata de catre organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce t{in de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii. in sensul dat, Colegiul penal constata faptul
ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

S. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
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ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca
dezacordul cu reducerea termenului de probatiune si neincasarea cheltuielilor de
judecatda pentru efectuarea raportului de expertiza. Instanta de apel nu a luat in
consideratie prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald. Totodatd, instanta nu
a motivat concluzia si motive suplimentare pentru reducerea termenului de
probatiune.

5.1. Avocatul Corpaci Olga in numele inculpatului Ciobanu Oleg, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals, a
depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror, solicitind
respingerea acestuia, deoarece decizia instantei de apel este corecta si corespunde
legii. Aparatorul invoca aceleasi motive declarate in apelul sau (pct. 3).

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatda ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, precum ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel din doua considerente, si
anume ca, in viziunea Sa, gresit instanta de apel a exclus incasarea de la Ciobanu
Oleg in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 390 lei si neintemeiat
a redus termenul de probatiune.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat aceste argumente,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs §i-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
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de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost incetatda pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 390 lei solicitata de procuror ca sa fie incasata de la inculpat in folosul
statului constituie suma care a fost suportata pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1 -
R-4741 din 25 iunie 2016.

Referitor la termenul de probatiune, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, mai blinde,
deoarece pedeapsa stabilita de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de
catre inculpat, ori acesta poate fi stabilit in marime mai mica, t{indnd cont de
circumstantele atenuante cat si de faptul ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, este
casatorit, are la intretinere doi copii minori, a constientizat pericolul infractiunii
savarsite, a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate, s-a cait
sincer, a colaborat cu organul de urmarire penald, contribuind la descoperirea
infractiunii.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurda penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza penald, in privinta lui Ciobanu
Oleg XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



