Dosarul nr. 1ra-1658/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 ianuarie 2017, in privinta inculpatului

Mascenco Ivan XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXX, str.
XXXXX XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 02.09.2013 — 12.06.2014,
instanta de apel: 01.08.2014 — 09.04.2015,
instanta de recurs:  20.11.2016 — 23.02.2016,
instanta de apel: 07.04.2016 — 31.01.2017,
instanta de recurs: 11.10.2017 —22.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 iunie 2014,
Mascenco Ivan a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mascenco Ivan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica orice activitate comerciala pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de SRL ,,Wedsale” a fost respinsa ca neintemeiata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Tatianei Heghea prejudiciul material de
200 euro. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.



2. Instanta de fond a constatat ca la 20 mai 2013, inculpatul Mascenco Ivan,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, activand in calitate de
manager la SRL ,,Wedsale”, cu sediul pe bd. Moscova 3/6, of. 1, mun. Chisinau, sub
pretextul plasarii publicitatii pe site-ul www.wedsale.md, prin inselaciune, a Insusit
de la Heghea Tatiana mijloace banesti in suma de 200 euro, care conform cursului
valutar la data de 20.05.2013, constituia 3358,98 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

Pe acest episod, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢), ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, se invinuieste ca in perioada lunilor ianuarie-iunie 2013, activand in
calitate de manager la SRL ,,Wedsale”, cu sediul pe bd. Moscova 3/6, of. 1, mun.
Chisinau, avand ca atributii cautarea clientilor, convorbirile cu acestea si incheierea
contractelor, cu persoane fizice cat si juridice, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul plasarii publicitatii pe site-ul
www.wedsale.md, a insusit de la Elena Calian, in doua transe, suma de 180 euro si 50
euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 3737,5 lei, de la compania
Moldova Lux, reprezentata de Medvedev Alexandra, in doua transe, suma de 180
euro si 50 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 3737,5 lei, banii
nefiind transmisi firmei ci Tnsusiti, folosindu-i in scopuri personale, fara a intreprinde
masurile necesare de plasare a publicittii, publicitatea fiind plasata pe site de cétre
administratorul acestui site pentru a nu afecta reputatia activitatii sale. Corespunzator,
Mascenco Ivan se invinuieste ca a dobandit ilicit bani in suma totala de 7475 lei,
cauzand SRL ,,Wedsale”, in persoana administratorului Streapunina Elena, o dauna
in proportii considerabile.

Pe aceste episoade, actiunile inCulpatului au fost incadrate in baza art. 191 alin.
(2) lit. c), ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca incepand cu
01.11.2012 a fost angajat oficial in cadrul societatii SRL ,,Wedsale”, in functia de
manager clienti, directorul companiei fiind Streapunina Elena. La 13.01.2013 a
incheiat un contract de plasare a publicitatii cu Calian Elena, conform carui aceasta i-
a transmis 180 de euro pentru plasarea timp de un an a informatiilor oferite, pe site-ul
www.wedsale.md. Contractul si banii i-a transmis d-nei Elena Streapunina, dupa care
informatia despre client a fost plasatd la timp pe site. La 18.04.2013 a incheiat un
contract de plasare a publicitifii cu societatea Moldova Lux, reprezentatd de
Alexandra Medvedev, aceasta i-a transmis 180 de euro pentru plasarea timp de un an
a informatiilor oferite, pe site-ul www.wedsale.md. Contractul si banii i-a transmis d-
nei Elena Streapunina, apoi informatia despre client a fost plasata la timp pe site. La
20.05.2013 a incheiat in mod verbal un contract de plasare a publicitatii cu d-na
Heghea Tatiana, conform caruia aceasta i-a transmis 200 de euro pentru plasarea timp
de un an a informatiilor oferite, pe site-ul www.wedsale.md, informand-o pe Heghea
Tatiana ca informatia despre aceasta va fi plasata pe site aproximativ la jumatatea
lunii funie 2013. D-na Heghea a fost de acord cu acest lucru. Banii incasati de la ea i-
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a transmis d-nei Elena Streapunina. La sfarsitul lunii iunie informatia despre dna
Heghea a fost plasata pe site-ul www.wedsale.md.

Totodata, prin probele administrate este dovedita integral vina inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel, partea vatamata Heghea Tatiana, a declarat ca, in oficiul din str.
Alexandru cel Bun 97, mun. Chisinau, inculpatul a primit de la ea 200 euro,
comunicandu-i ca din cauza momentelor organizatorice in cadrul firmei unde
activeaza, nu detine la el contracte pentru a incheia unul.

S-a constatat ca inculpatul de sine statator a primit banii de la partea vatamata
Heghea Tatiana, nu si-a onorat obligatiile fata de partea vatamatda prin incheierea
contractului de prestari servicii si publicarea informatiei pe pagina web, deci el a
urmarit scopul de a sustrage banii §i nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Publicarea ulterioara a informatiei pe pagina web de catre SRL ,,Wedsale” se
datoreaza doar faptului ca administratorul societatii, pentru a nu prejudicia imaginea
companiei, a recurs la publicarea informatiei fara plata, inculpatul netransmitandu-i
mijloacele financiare primite, or careva probe nu au fost prezentate in acest sens.

In baza depozitiilor inculpatului, reprezentantului partii vitimati si a
martorilor, s-a stabilit si faptul Insusirii de catre inculpat a mijloacelor banesti de la
clientii SRL ,,Wedsale”.

Reprezentantul partii vatamate, Streapunina Elena, a declarat cd inculpatul a
scris s1 depus o cerere de eliberare de la serviciu, apoi i-a comunicat ca pe perioada
activitatii sale in aceastd firma a primit bani ilegal de la mai multe companii, dar nu a
mentionat denumirile acestora. Avand griji de reputatia firmei pe care o
administreaza, a telefonat administratorii firmelor cu care activa, pe care i-a intrebat
daca ei au efectuat careva achitari catre SRL ,,Wedsale”, pentru reclama publicata pe
site-ul respectiv.

Martorul Calina Elena a relatat ca a achitat inculpatului 180 euro, incheind un
contract de prestare a serviciilor de publicitate, care au fost executate peste
aproximativ 10 zile. La mijlocul lunii iunie 2013, a fost telefonatd de catre
administratorul SRL ,,Wedsale”, Streapunina Elena, care a intrebat-o cand v-a achita
taxa pentru contractul incheiat la 01.02.2013. [-a comunicat lui Streapunina E. ca
banii pentru contract i-a achitat personal inculpatului in ziua incheierii contractului, la
ce ultima i-a comunicat ca banii respectivi nu au ajuns in contabilitate.

Martorul Medvedev Alexandra a declarat ca in total a achitat inculpatului 180
euro, in lei. Aproximativ la data de 12-13 mai 2013, a fost telefonata de catre
inculpat, care a intrebat-o daca doreste sa participe la nominatia ,,Oscar”, a acceptat
propunerea si i-a achitat suma de 50 euro.

Martorul Strepunin Alexandru a mentionat ca, a observat si a atras atentia, d-
nei Elenei Streapunina, cd chiar dacd in contractele intocmite de Mascenco Ivan era
scris ca plata este facuta integral, acesta spunea ca plata va fi efectuata mai tarziu, iar
mijloacele banesti nu erau aduse 1n casieria intreprinderii. Compania Samir Zavidia si
Max au telefonat la SRL ,Wedsale” cu pretentii, ca au achitat serviciile pentru
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publicarea pe portal lui Mascenco Ivan si pana in prezent nu sunt realizate
publicatiile. Atunci, inculpatul a recunoscut ca intr-adevar a insusit mijloacele
banesti, motivand ca starea in familia sa este rea.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis pentru prima data o infractiune grava, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate.

Totodata, instanta a retinut ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nefiind incadrate corect,
deoarece lipseste legdtura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si urmarile
prejudiciabile ale companiei SRL ,,Wedsale”.

Recalificarea actiunilor nu este posibila, or, la etapa urmaririi penale
infractiunea urma a fi corect incadrata juridic cu identificarea partilor vatamate, care
in prezenta cauza penald au calitate de martori.

Inculpatul in calitate salariat la SRL ,,Wedsale”, avea ca obligatie de baza
identificarea clientilor in vederea perfectarii contractelor cu acestia. Careva atributii
in ceea ce tine de incasarea sumelor de la potentialii clienti ori transportarea acestor
bani in casa SRL ,,Wedsale”, inculpatul nu avea.

Faptul insusirii de catre inculpat a banilor transmisi de catre clienti a fost
dovedit, insd aceasta nu a avut loc in procesul de administrare a acestor bani, cu
imputerniciri legale.

Astfel, acuzarea nu a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si ultimul urmeazd a fi achitat,
deoarece faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Alina Nicolaev, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 191 alin. (2) lit. c), 84
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de
administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani, fiind admise integral actiunile civile
inaintate de Heghea T. si de SRL ,,Wedsale”.

Apelanta a invocat cd instanta de judecatd corect a calificat actiunile
inculpatului 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa neintemeiat si ilegal 1-a
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c)
Cod penal. De asemenea, instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, cu aplicarea
neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal.

Inculpatul este subiect al infractiunii de delapidare a averii strdine, atat timp cat
acesta, tinand cont de atributiile sale de serviciu (intelese, acceptate si executate de
catre acesta in timpul activitatii sale la SRL ,,Wedsale”) ,,administra”, in sensul art.
191 Cod penal, mijloacele banesti primite de la clienti, acesta actionand in calitate de
reprezentant al SRL ,,Wedsale” venea in contact direct si material cu banii primiti de
la clienfi pentru a-i transmite firmei in vederea indeplinirii obligatiei de publicare a
informatiei pe site.

Fapta inculpatului intruneste si latura subiectiva a infractiunii de delapidare a
averii strdine, manifestatd prin intentie directa indreptatd spre insusirea in scop de
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cupiditate, inculpatul a prevazut caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a dorit
survenirea urmarilor prejudiciabile, actionand in vederea satisfacerii scopului de
cupiditate.

Instanta de judecata achitand inculpatul pe art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
stabilindu-i o pedeapsa blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, nu a luat in considerare
ca inculpatul a abuzat de increderea acordatd acestuia de cdtre conducerea SRL
,Wedsale” si a insusit ilegal, in repetate randuri, mijloace banesti care i-au fost
transmise de catre clienti, chiar si dupa ce a fost depistat ca a insusit mijloace banesti,
fiind preintampinat de cétre conducerea societatii respective in vederea neadmiterii
pentru viitor a unor asemenea fapte, ultimul nu a recunoscut vinovatia, nu a restituit
prejudiciul cauzat partilor vatamate.

3.1. A declarat apel si reprezentantul SRL ,,Wedsale”, Elena Streapunina,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform Invinuirii formulate si sa fie admisa integral actiunea civila.

Apelanta a invocat cd prima instan{d nu a dat o aprecierea justd gravitatii
infractiunilor savarsite de inculpat.

Probele administrate dovedesc integral vinovatia lui.

3.2. Avocatul Iurie Voronovschi si inculpatul la fel au declarat apel, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca inculpatul a actionat din numele SRL ,Wedsale”, iar
compania si-a onorat obligatiile fatd de Heghea T. pana la adresarea acestei la
institutiile de drept, respectiv actiunile inculpatului nu se incadreaza nici in baza art.
190 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie
2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a analizat minutios probele
administrate, dandu-le o apreciere cuvenita.

Hotararea primei instante corespunde prevederilor legii de procedurda penala,
fiind legala si intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele
probele administrate, adoptand o decizie neintemeiata.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
hotararilor adoptate, cu dispunerea achitarii lui.

Recurentul a indicat ca materialele cauzei demonstreaza lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
februarie 2016, recursurile au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul procurorului, sau s-a expus superficial, fara
argumentarea cuvenita.



Este pasibil admiterii si recursul inculpatului, pentru a da posibilitatea instantei
de apel sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv.

De asemenea, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa analizeze
posibilitatea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului de la art. 191 alin. (2) lit. )
Cod penal la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. Potrivit deciziei Curtit de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, apelul
avocatului si inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Mascenco Ivan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul din 01.06.2013) la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati in domeniul comercial pe un termen de 2 ani.

S-au mentinut dispozitiile sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (episodul din 20.05.2013).

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul comercial pe
un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale definitive aplicata
inculpatului a fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul SRL ,,Wedsale” prejudiciul material in
marime de 7475 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca in perioada lunilor ianuarie - iunie 2013,
inculpatul Mascenco 1., avand drept atributii cadutarea clientilor, convorbirile cu
acestea si incheierea contractelor, care se incheiau atat cu persoanele fizice cat si cu
persoanele juridice, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul plasarii publicitatii pe site-ul
www.wedsale.md, a dobandit de la Elena Calian in doua transe suma de 180 euro si
50 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 3737,5 lei, iar de la
compania ,,Moldova Lux” reprezentata de catre Alexandra Medvedev, in doua transe,
suma de 180 euro si 50 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 3737,5
lei, dar banii nu i-a transmis la firma, i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale, fara
a Intreprinde masurile necesare pentru a fi plasatd aceasta publicitate, care a fost
plasatd pe site de catre administratorul acestui site pentru a nu afecta reputatia
activitatii sale.

Astfel, prin actiunile sale ilegale Mascenco 1. a dobandit ilicit bani in suma
totala de 7475 lei, cauzand SRL ,Wedsale”, in persoana administratorului
Streapunina Elena, o dauna in proportii considerabile.

Instanta a statuat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal (pe episodul din ianuarie - iunie 2013), in imprejurarile descrise,
inculpatul in perioada ianuarie - iunie 2013, urmarind scopul cupidant, prin abuz de
incredere si inselaciune, a dobandit ilicit de la partea vatamata SRL ,,WWedsale” bani
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in suma totald de 7475 lei, cauzandu-i astfel o paguba materialda 1n proportii
considerabile.

Inculpatul, prin crearea unei situatii artificiale de incredere, sub pretextul
participarii in calitate de intermediar, i-a propus lui Calian E. si reprezentantei
companiei ,,Moldova Lux”, Medvedeva A., incheierea unui contract privind plasarea
publicitatii pe site-ul www.wedsale.md, ulterior, a dobandit de la ultimele bani, in
doua trange a cate 180 si 50 euro de la fiecare. Astfel, ducand in eroare administratia
intreprinderii in care activa, inculpatul nu a transmis banii primiti, dar i-a insusit,
folosindu-i in scopuri personale, fara a intreprinde masurile necesare pentru a fi
plasata aceasta publicitate.

Ulterior, administratorul intreprinderii SRL ,,Wedsale” a plasat publicitatile
solicitate de Calian E. si reprezentantei companiei ,,Moldova Lux”, Medvedeva A.,
pentru a nu afecta reputatia activitatii sale.

Prin comportamentul bazat pe Inselaciune si abuz de incredere, inculpatul a
exercitat o influentare psihica asupra constiintei si voinfei victimei, nu a transmis
suma primita de la Calian E. si reprezentantei companiei ,,Moldova Lux”, Medvedeva
A., astfel, deposedand victima de bani in proportii considerabile. El a prezentat vadit
fals realitatea, a exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el
si victimad pe durata activitdtii sale In intreprindere, a ascuns faptele si imprejurarile
reale ale cazului, a cdror necunoastere au determinat eroarea victimei privind
legalitatea transmiterii banilor.

Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament se califica ca
escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bani, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Potrivit pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 23
,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, in
cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingelaciunii sau abuzului de incredere.

Pana 1n prezent, pe o durata indelungata de timp, inculpatul n-a restituit banii
partii vatamate.

In atare situatie, cu certitudine s-a constatat, ca inculpatul dobandind, prin
inselaciune si abuz de incredere, bunurile partii vatamate, bani in suma de 7475 lel, i-
a cauzat ultimei daune Tn proportii considerabile.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat (pe episodul din ianuarie-iunie 2013) si
semnele componentei de infractiune prevazute de legea penald, fapta retinuta in
sarcina inculpatului se califica in baza articolului 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Motivele invocate in apelul apararii ce vizeazd activitatea organului de
urmarire penald si primei instante de judecatd privind administrarea si aprecierea
probelor puse la baza condamnarii inculpatului (pe episodul din 20 mai 2013), sunt
nefondate din urmatoarele considerente.
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Urmadrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat in strictd conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu sunt constatate incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Sentinta 1n partea vizata cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute
de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile
conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald si sunt apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Este corect solutionatd chestiunea privind pedeapsa aplicatd inculpatului (pe
episodul din 20.05.2013), aceasta fiind in limitele legii.

Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor din articolele 7, 61, 75 si
90 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.

Astfel (pe episodul din 20.05.2013), prima instantd corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si cu privarea de dreptul de a practica
orice activitate comerciala.

La stabilirea pedepsei pe episodul din ianuarie-iunie 2013, urmeaza a lua in
considerare prevederile art. 7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv, infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se clasifica ca fiind grava, nu sunt
stabilite circumstante agravante, astfel este oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul comercial.

Pe aceasta linie de considerente, cu certitudine se constata ca exista temei legal
pentru ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in condifii
non privative de libertate.

Tinand seama de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, este rationala aplicarea fata de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, cu fixarea termenului de proba.

La urmadrire penala reprezentantul partii vatamate SRL ,,Wedsale”, Streapunina
E., a Tnaintat o cerere prin care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte civila
si prin ordonanta din 26.07.2013 este recunoscuta in calitate de parte civila.

Probele administrate dovedesc ca prin infractiunea savarsitda de inculpat
(episodul din ianuarie-iunie 2013) partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciul material
in valoare de 7475 lei.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61
Cod penal nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata.

Dispozitia art. 90 Cod penal obligd instanta de judecata sa indice in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.



Instanta de apel just a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu a fost
apreciata in coroborare cu fapta comisa §i consecintele acesteia, nu a finut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudicialul al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate.

Totodata, instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, si gresit a conchis ca corectarea inculpatului
este posibila fara a fi izolat de societate.

Decizia adoptatd in partea stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel si cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul acuzdrii nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar fi
esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, filnd omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competenta sa completeze din



oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica
s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont ca inculpatul anterior nu a fost condamnat,
este caracterizat pozitiv, a comis infractiuni ce se clasifica ca fiind grave, ca nu sunt
stabilite circumstante agravante, asemenea nefiind invocate de acuzare nici in
rechizitoriu (v.2, £.d.121-126, v.1, £.d.77-79), cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 90,
conform caror la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana
este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. La stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd g1 aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand In mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7., 8. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017, in privinta inculpatului Mascenco Ivan XXXX,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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