Dosarul nr. 1re-137/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Bebea Mihail, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 decembrie 2016, emisa in
procedura de acord de recunoastere a vinovatiei, potrivit art. 509 Cod de procedura
penald, procesul penal intentat in privinta lui Bebea Mihail in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, s-a incetat pe motivul impacarii partilor.

S-a recunoscut vinovat Bebea Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca Bebea Mihail la 14 martie
2016, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate avand intentia sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in timpul cand se deplasa pe drumul din s.
Bulboaca, r-nul Anenii Noi, prin aplicarea fortei fizice nepericuloase manifestata
prin aplicare a doud lovituri cu capul in regiunea fetii lui Safonov Andrei, dupa
care a sustras deschis pantalonii acestuia la pretul de 430 lei, astfel partii vatamate
Safonov Andrei i-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Actiunile lui Bebea Mihail, au fost incadrate n baza art.187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal — jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane
comisa cu aplicarea Violentei nepericuloase pentru viata persoanei §i cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de la 06 septembrie 2016, aproximativ la ora 22:30, urmarind
scopul de a patrunde in domiciliu, contrar vointei proprietarului, a patruns in
domiciliul lui Vorobei lurie, situat in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi si avand
somatia membrilor familiei proprietarului de a pardsi domiciliul, ultimul a refuzat.

Actiunile lui Bebea Mihail, au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul fara
consimtamantul proprietarului, si refuzul de a-1 parasi la cererea acestuia.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre condamnatul Bebea Mihail, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017, a fost respins ca nefondat recursul declarat, mentinandu-se sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 09 decembrie 2016, a fost emisda in procedura de acord de
recunoastere a vinovatiei, potrivit art. 509 Cod de procedura penald, fapt ce impune
instanta de recurs de a verifica doar respectarea procedurii, existenta erorilor
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.
506-509 Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penald, incheierea
instantei privind acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei este legald si
intemeiata, careva temei de a o anula lipseste.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, instanta de apel a constatat, ca
prima instantd just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale,
fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art.75 Cod penal, ce determina
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului,
intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale
si consecintele survenite.

Asadar, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria celor grave, care a fost comisa cu intentie, in stare de ebrietate
alcoolica si de recidivd, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii vinovatului, precum si ca inculpatul a recunoscut vina prin
recunoasterea probelor administrate in faza de urmarire penala, caindu-se sincer de
fapta comisa.

6. Decizia instantei de recurs este atacata la 29 septembrie 2017 (conform
stampilei de pe plic), cu recurs in anulare de catre condamnatul Bebea Mihail, fara
a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala, solicita sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Raportind normele citate la textul recursului declarat, se constatd ca
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea achitarii 1n privinta sa sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertétile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportatd la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul
si masura in care Incdlcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacatd, omitandu-se
cu desavirsire argumentarea ilegalitd{ii hotararii contestate in acest sens.

Asadar, se constatd ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai
esentiala cerintd fata de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile prevazute
in art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct
de vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidenta cauzei si
daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

Or, in atare circumstante, Colegiul penal constata ca recursul in anulare,
declarat de condamnat, nu intruneste conditiile de confinut prevazute in articolele
specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca competenta de rejudecare a hotararilor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a modului de
individualizare a pedepsei la etapa recursului in anulare, dupa cum solicita
recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de procedura penala.



in consecintd, se conchide ca recursul in anulare, declarat de condamnatul
Bebea Mihail, nu intruneste conditiile de continut si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Bebea
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
februarie 2017, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



