Dosarul nr. 1ra-1676/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 unie 2017, declarat de avocata Diana Panov, in numele inculpatei

Rusu Elena XXXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX
XXX, r-nul XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.06.2015 — 26.02.2016,
instanta de apel: 22.06.2016 — 19.04.2016,
instanta de recurs: 28.06.2016 — 13.12.2016,
instanta de apel: 06.02.2017 — 22.06.2017,
instanta de recurs: 19.10.2017 — 22.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 26 februarie 2016, Rusu Elena a fost
condamnatd in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale si in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la amendad in marime de 500
unitdti conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 600
unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Prin aceeasi sentintd, procesul penal in privinta lui Trohin S., pe art. 217*
alin. (3) lit. e), ) si 322 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca a intervenit
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decesul inculpatului, iar inculpatul Agrici A. a fost achitat de sub invinuirea
comiterii infractiunilor prevazute de art. 217" alin. (3) lit. ), f) si 322 alin. (1) Cod
penal, din motiv cad faptele nu au fost savarsite de inculpat, dar in privinta lor
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a retinut ca inculpata Rusu E. se invinuieste de catre
organul de urmdrire penala cd la 04 mai 2013, prin intelegere prealabila cu Trohin
S. si Agrici A., avand scopul de instrdinare, a pastrat o geantd in care se afla un
borcan cu volumul de 3 . cu castraveti marinati, in interiorul carora se aflau in
total 14,36 gr. de masa vegetala uscata si maruntitd cu miros specific de canepa
care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2894 din 09.05.2013,
reprezintd marihuand, face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea
careia conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare,
substan{a pe care a incercat s-o transmita intr-un colet destinat condamnatului Rusu
I. in Penitenciarul nr. 17 Rezina, prin intermediul lui Trohin S., care doar 1-a
transportat.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, ca expedierea substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsita de trei
persoane, in proportii mari, si in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea de
a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor,
actiune savarsita in proportii mari.

Instanta de fond a constatat ca la 04 mai 2013, Trohin S. a primit de la
Agrici A. 200 lei pentru cheltuieli de drum s1 o geantd, in care se afla un borcan cu
volumul de 3 1. cu castraveti marinati, in interiorul carora se aflau in total 14,36 gr.
de masa vegetala uscata si maruntitd cu miros specific de canepa, depistate la
momentul controlului de catre colaboratorii Penitenciarul nr. 17 Rezina care,
conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 2894 din 09.05.2013,
reprezintd marihuand, face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea
careia conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare.

Geanta a fost pregatita si transmisa lui Agrici A. de catre Rusu E., iar el a
transmis-o mai departe lui Trohin S., care doar a transportat-o la Penitenciarul nr.
17 Rezina si urma sa o predea pentru condamnatul Rusu 1., fratele inculpatei.

Trohin S. si Agrici A. nu au cunoscut despre continutul gentii transmise de
inculpata, deoarece nu au verificat-0, dar au aflat despre borcanul cu volumul de 3
l. cu castraveti marinati, n interiorul carora se aflau in total 14,36 gr. de masa
vegetala uscatd si maruntita cu miros specific de canepa, dupa ce a fost depistat la
momentul controlului de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 17 Rezina.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate din art. 217 alin. (3) lit.
d), f) Cod penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea si expedierea
substantelor narcotice, sdvarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.



Declaratiile inculpatei, depuse in sedinta de judecatd, de nerecunoastere a
vinel, sunt irelevante, nefiind confirmate prin careva probe pertinente si
concludente, fiind constatate divergente intre declaratiile date in instanta de fond si
cele depuse in cadrul urmaririi penale, acestea fiind combatute si prin declaratiile
inculpatului Agrici A. si martorilor acuzarii in sedinta de judecatd, cat si
declaratiile inculpatului Trohin S. facute la urmarire penala. Astfel, se confirma ca
anume inculpata, a transmis geanta cu produse alimentare destinata fratelui sau,
Rusu 1., detinut in Penitenciarul nr. 17, iar la momentul controlului de catre
colaboratorii penitenciarului a fost depistat un borcan cu volumul de 3 I. cu
castraveti marinati, n interiorul carora se aflau in total 14,36 gr. de masa vegetala
uscatd si maruntitd cu miros specific de canepa.

Nerecunoasterea vinei si argumentele inculpatei sunt apreciate ca o metoda
de aparare, cu scopul evitarii raspunderii penale.

Or, probele administrate, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei, actiunile
acesteia fiind incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea si
expedierea substantelor narcotice, savarsitd in proportii mari si fara scop de
instrainare si in baza art. art. 322 alin. (1) Cod Penal, ca incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, savarsita in
proportii mari.

3. Procurorul in Procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata Rusu E. si fie condamnata in baza art. art. 217 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.
90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Apelanta a invocat cd vinovatia inculpatilor a fost demonstratd pe deplin
prin probele administrate, si anume: declaratiille martorilor Marchitan M. si
Carpovici V., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013 cu
anexarea fotografiilor, in cadrul caruia au fost ridicate doua pungi cu masa vegetala
uscata si faramitata, de culoare verde asemanatoare cu canepa, raportul de
constatare tehnico-stiintifica chimica nr. 2894 din 09.05.2013, conform caruia
masele vegetale de culoare verde, maruntite, prezentate la examinare in doua
pachete din material polimeric transparent, ridicate la 04.05.2013 in IP-17 din
coletul transmis de Trohin S., reprezintd marihuana, care face parte din categoria
substantelor narcotice, in cantitate totala de 14,36 gr., rapoartele depuse de
supraveghetorii Marchitan M. si Carpovici V.

Totodata, declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinei trezesc dubii prin

faptul ca sunt combatute prin declaratiile inculpatului Agrici A., date in sedinta de
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judecata si ale invinuitului Trohin S., facute la urmarire penald, care au comunicat
ca geanta destinatd condamnatului Rusu 1., in care au fost depistate substantele
narcotice, a fost transmisa de inculpata.

Astfel, au fost administrate suficiente probe care sa demonstreze vinovatia
inculpatilor 1n sdvarsirea infractiunilor incriminate, probe care pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond just a stabilit circumstantele de
fapt si de drept din totalitatea probelor administrate, acestea fiind apreciate corect,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a examinat formal, tendentios si
unilateral apelul declarat, nefiind clarificate circumstantele relevante cauzei,
adoptand o solutie neargumentata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instantele de fond si de apel corect au stabilit
ca substantele narcotice pastrate si expediate fratelui sau in penitenciar, apartin
inculpatei, insa in privinta scopului detinerii acestor substante narcotice, instanta
de apel prematur a conchis ca inculpata nu a avut scopul de instrdinare, avand doar
scopul de a le transmite fratelui sau.

Or, instanta de apel, fard a face o analizd corespunzatoare, s-a expus
prematur asupra cumulului probelor administrate, fara a elucida faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, fiind astfel gresit mentinuta solutia
primei instante de catre instanta de apel privind lipsa scopului de instrdinare a
substantelor narcotice in actiunile inculpatei. Instanta de apel nu a pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de
instantd s1 continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente
(interpretarea corecta a modalitdtii normative alternative prin care se infatiseaza
actiunea ce constituie fapta prejudiciabild prevazutd la art. 217 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, - instrainarea ilegald), ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature, nemotivate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2017, apelul a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarare.

Agrici Andrei si Rusu Elena au fost condamnati in baza art. 217* alin. (3) lit.
e), f) respectiv, lit. b), f) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei

substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 4 ani, pentru
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fiecare, s1 In baza art. 322 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 250 unitéti
conventionale, ce constituie 5000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitad activitate in domeniul circulatiei substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, pentru fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, le-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 250 unitati conventionale,
ce constituie 5000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare le-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani, pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la 04 mai 2013, inculpata Rusu E., prin
intelegere prealabild cu Trohin S. si Agrici A., avand scopul de instrdinare, a
pastrat o geanta in care se afla un borcan cu volumul de 3 1. cu castraveti marinati,
in interiorul carora se aflau in total 14,36 gr. de masd vegetala uscatd s1 maruntitd
cu miros specific de canepa care, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 2894 din 09.05.2013, reprezinta marihuana, care face parte din
categoria substantelor narcotice, greutatea cdreia conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, reprezintd cantitate mare, substanta pe care a incercat s-0
transmitd ntr-un colet destinat condamnatului Rusu I. in Penitenciarul nr. 17
Rezina, prin intermediul lui Trohin S., care doar I-a transportat.

Instanta de apel a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca la
03.05.2013, fratele sau Rusu P., impreuna cu o persoana necunoscuta, i-a adus o
geanta la domiciliul ei, pe care, ulterior, la indicatia acestuia, urma sa o transmita
unor terte persoane. In dimineata zilei de 04.05.2013 a transmis geanta, fird si
cunoasca continutul acesteia, lui Agrici A. Despre continutul gentii a aflat ulterior,
de la colaboratorii de politie. Nu a vazut ca fratele sau, Rusu A., sa fi pus suma de
200 lei in colet. Cand a transmis coletul, i-a dat lui Rusu P. 200 de lei, bani care
urmau sa-i fie transmisi lui Rusu I. La penitenciar au mers Trohin S. cu Agrici A.
Nu cunoaste cine a plasat in colet substantele narcotice.

Totodata, vinovatia inculpatei este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorul Marchitan M. a declarat ca la 04.05.2013 era la serviciu in
functie de supraveghetor, la camera de colete. A retinut momentul cand a primit
coletul, in acesta fiind un borcan de 3 1. cu castraveti murati. Avand suspectii, a
rasturnat castravetii din borcan in alt vas si a depistat 2 sau 3 castraveti tdiati n
care erau cate o0 pungulita de polietilend. Toate actiunile au fost petrecute impreuna
cu Carpovici V. Apoi au anuntat organele responsabile, fiind stabilit ca in pungi se


/fratele

contine o substantd vegetala de culoare verde inchisd cu miros specific
asemanatoare cu canepa.

Conform procesului-verbal din 04.05.2013, cu anexarea fotografiilor, de la
fata locului au fost ridicate doua pungi cu masa vegetald uscata si faramitata, de
culoare verde, asemanatoare cu canepa.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd chimica nr. 2894 din
09.05.2013, masele vegetale de culoare verde, maruntite, prezentate la examinare
in doud pachete din material polimeric transparent, ridicate la 04.05.2013 in IP-17
din coletul transmis de Trohin S., reprezintd marihuand, care face parte din
categoria substantelor narcotice, in cantitate totala de 14,36 gr.

Conform procesului-verbal de audiere din 07.06.2013 a banuitului Trohin S.,
coletul care urma sa fie transmis condamnatului Rusu I., a fost pregatit de catre
Rusu E., aceasta transmitandu-l lui Agrici A. si Trohin S. pentru a fi pastrat, iar
ulterior transportat in penitenciar.

Inculpatul Agrici A. in instanta de fond a declarat ca el, impreuna cu Trohin
S., au avut o intelegere prin telefon, cu condamnatul Rusu I. care se afla in
penitenciar, sa-i transmita coletul care urma sa fie pregatit de Rusu E.

Potrivit rapoartelor martorilor Carpovici V. si Marchitan M., precum si a
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013, coletul care urma sa
fie transmis condamnatului Rusu I. prin punctul de control al Penitenciarului nr. 17
Rezina, continea un borcan cu castraveti marinati, in interiorul carora a fost
depistatd masa vegetala uscatd si maruntita, cu cantitatea totala de 14,36 gr. care,
potrivit raportului de expertiza nr. 2894 din 09 mai 2013, reprezintd marihuana, ce
face parte din categoria substantelor narcotice.

Declaratiile inculpatei Rusu E. date in instanta de apel si ale inculpatului
Agrici A. prezentate in instanta de fond, precum ca nu au savarsit faptele imputate,
nu au acoperire probatorie si urmaresc scopul evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 217 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, ca expedierea substantelor narcotice in scop de instrdinare,
savarsitd de trei persoane, in proportii mari, si in baza art. 322 alin. (1) Cod penal,
ca incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a drogurilor, in proportii mari.

in acelasi timp, instanta de apel a statuat cd instanta de fond incorect a
recalificat actiunile inculpatei Rusu E. de la art. 217 alin. (3) lit. d), f) Cod penal
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, motivandu-si solutia prin lipsa scopului de
instrainare a substantelor narcotice or, contrar acestor argumente, Stabilirea
prezentei sau lipsei scopului instrdinarii este reflectata si in pct. 16 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor si a precursorilor.

Astfel, instrdinarea ilegala de plante care contin substante narcotice sau
psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora
reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o
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alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.),
actiune care poate urmari atat un scop pecuniar, cat si gratuit.

Instriinarea ilegald de plante care contin substante narcotice, psihotrope sau
analoage ale lor se considera infractiune consumata in momentul primirii acestor
substante de catre o altd persoand. Scopul instrdinarii este prezent atunci cand
faptuitorul urmareste transmiterea plantelor sau a substantelor vizate in posesia
unei alte persoane si nu are importantd daca, prin comiterea faptei, subiectul a
urmarit realizarea unui interes material (motivul infractiunii).

Despre scopul de instrdinare pot marturisi, in prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea Sau transportarea substantelor
narcotice de cdtre o persoana care nu le consuma, numarul mare de plante care
contin substante narcotice sau psihotrope, amplasarea acestor substante in
recipiente care faciliteaza Instrdinarea, existenta unor intelegeri Cu cei care
urmeaza sa primeasca astfel de substante etc.

Pentru stabilirea prezentei scopului instraindrii este necesara identificarea
tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu doar a uneia dintre ele.

Or, instanta de fond, fara a efectua o analizd corespunzatoare, s-a €xXpus
prematur asupra cumulului probelor prezentate de acuzare fara a elucida faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, solutia privind lipsa
scopului de instrdinare a substantelor narcotice in actiunile inculpatei, fiind una
gresita.

Prin urmare, potrivit probelor administrate, inculpata Rusu E., plasand
substantele narcotice in coletul care urma sa ajunga in posesia condamnatului Rusu
I., a avut scopul de a instraina substantele narcotice.

Totodatd, inculpata intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) s1 22
Cod penal, fiind subiect al infractiunii prevazute la art. 322 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire
la transmiterea in conditii de legalitate a obiectelor catre persoanele detinute in
penitenciare, iar obiectul material il constituie substantele cu efect narcotizat.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata prin
actiunea de transmitere tdinuitd de la control persoanei detinute in penitenciar.

Latura subiectivda a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa,
motivele infractiunii fiind interesul material g1 dorinta de a-si ajuta persoana
apropiata.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont cd inculpata a comis
infractiuni din categoria celor usoare si grave, ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibila fara izolare de
societate, fiind rationala aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpata.

8. Avocata Diana Panov a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate in partea privind inculpata Rusu E., cu remiterea cauzei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a omis ca inculpata nu a fost in
contact cu geanta sau borcanul in care au fost depistate substantele narcotice,
nefiind stabilite amprente ale acesteia pe aceste lucruri, nefiind efectuat un raport

de expertiza in acest sens.
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Invinuirea inaintatd inculpatei se bazeaza doar pe presupuneri, fiind contrara
prevederilor art. 8 Cod de procedura penala.

Instanta de apel nu a indicat alte motive reale de condamnare a inculpatei,
decat cele invocate de instanta de fond.

Astfel, inculpatei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 19 Cod de procedura penald, urmarirea penalad si cercetarea judecatoreasca
nefiind efectuata obiectiv, complet si sub toate aspectele.

Prin urmare, sentinta a fost bazatd doar pe declaratiile persoanelor care au
dus geanta la penitenciar si care, pentru a se eschiva de la raspundere penala, au
invinuit inculpata.

Instanta de fond pripit a concluzionat cd actiunile inculpatei contin
elementele constitutive ale infractiunii si a pronuntat o hotarare ilegald si
neintemeiata or, invinuirea adusa inculpatei este nefondata si contradictorie.

Totodata, instantele de fond si de apel au ignorat argumentele si probele
apararii, incalcand vadit principiul prezumtiei nevinovétiei.

Examinarea cauzei In instanta de fond a fost efectuatd neobiectiv, cu
excluderea si incalcarea principiilor si normelor constitutionale, de drept
procesual-penal, precum si a conventiilor internationale la care Republica Moldova
este parte.

In acelasi timp, decizia instantei de apel nu poate fi bazati pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori principal, pe declaratiile celorlalte persoane condamnate
pe aceasta cauza.

Inculpata este o persoana corecta, are la intretinere doi copii, nu are abateri
de la lege si nu poate fi condamnata din motiv cd o persoana apropiata ei se detine
in penitenciar.

Or, nu s-a implicat in actiunile ilegale ale fratilor sdi, geanta in care s-au
depistat substante narcotice, fiind pregatita de fratele ei, ea, intamplator, aflandu-se
in locul si momentul nepotrivit, cand Agrici A. si Trohin S. au preluat coletul.
Astfel, nu a transmis si nu a atins geanta si nu cunostea ce se afla in ea,
considerand ca in colet sunt produse si haine pentru fratele sau din penitenciar, iar
faptul ca le-a dat lui Agrici A. si Trohin S. 200 lei pentru a duce geanta nu o face
vinovata n comiterea infractiunilor incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin.) p. (5) CPP.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.

430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
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indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat, este fondat in drept pe art. 427
alin. ) pct. 5) Cod de procedura penala, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin.
1) pct. 5) Cod de procedura penala, care prevede temeiul pentru recursul ordinar in
situatia cand cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar
fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost judecatd in
prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastad
imposibilitate, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica
s1 sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de
pe rol, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatei Rusu E. si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acesteia in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului Agrici A. si ale martorilor
Marchitan M. si Carpovici V., procesul-verbal de audiere din 07.06.2013 a
banuitului Trohin S., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2013 cu
anexarea fotografiilor, in cadrul cédrui au fost ridicate doua pungi cu masa vegetala
uscatd si faramitata, de culoare verde asemanatoare cu canepa, raportul de

constatare tehnico-stiintifica chimica nr. 2894 din 09.05.2013, ca masele vegetale
9



de culoare verde, maruntite, prezentate la examinare in doud pachete din material
polimeric transparent, ridicate la 04.05.2013 in IP-17 din coletul transmis de
Trohin S., reprezintd marihuand, care face parte din categoria substantelor
narcotice, in cantitate totalda de 14,36 gr., rapoartele depuse de supraveghetorii
Marchitan M. si Carpovici V., toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. b), f) si 322
alin. (1) Cod penal (pct. 7. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel este conforma deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.12.2016 (pct. 6. din decizie), or, art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald prevede expres ca pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,

este lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. — 8. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatei au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Diana Panov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017,
in privinta inculpatei Rusu Elena XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

11



