Dosarul nr. 1ra-1675/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 19
mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017, declarat de avocatul Alexandru Zmeu, in numele inculpatei

larina Alina XXXXX, nascuta la
XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitoare
a mun. XXXXX, str. XXXXX X, ap. XX, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.04.2016 — 19.05.2016,
instanta de apel: 31.10.2016 — 14.02.2017,
instanta de recurs: 18.10.2017 — 22.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 19 mai 2016, cauza fiind
judecatad conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penal, Iarina Alina
a fost condamnata in baza art. 183 alin. (2) Cod penal la 4 ani si 1 luna inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip deschis, pentru femei, de la intrarea in vigoare a
sentintei, cu includerea termenului aflarii in arest preventiv si la domiciliu de la
09.01.2016 pana la 19.05.2016.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatdmate si partea civila au fost admise
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a constatat ca in anul 2013, inculpata larina A., impreuna
cu sotul sau larina A., cauza penald in privinta cdruia a fost disjunSa intr-0
procedurd separata, au fondat intreprinderea SRL ,,Andalinet”, cod fiscal
XXXXXX, cu genul de activitate prestarea comertului cu amanuntul,
fondator si administrator fiind desemnat doar Iarina A.

La 26.08.2015, intreprinderea SRL ,,Andalinet” a obtinut de la Primaria
mun. Chigindu autorizatia nr. XXXXX de functionare a cafenelei cu 32 locuri, cu
denumirea ,,La Soacra”, amplasata in str. XXXXX XX, mun. XXXXX.

in continuare, Tarina A., cu acordul sotului Iarina A., si-a asumat atributii in
exercitarea comund a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, fiind in sensul art. 124 Cod penal persoand care gestioneaza o
organizatie Comerciald, cu ignorarea flagranta a prevederilor art. 10 alin. (2) lit. e)
Codul muncii, potrivit caror, angajatorul este obligat sa asigure salariatilor
conditiile de munca corespunzatoare cerintelor de protectie si igiend a muncii, art.
65 alin. (3) lit. ¢) Codul muncii, care stabileste ca la angajarca salariatului
angajatorul este obligat sa-I familiarizeze cu tehnica securitatii, igiena muncii,
masurile de securitate antiincendiara si cu alte reguli de protectie a muncii, art. 10
alin. (1) si (2) al Legii securitatii si sanatatii In munca, nr. 186 din 10.07.2008,
conform carora angajatorul este obligat sa ia masurile necesare pentru protectia
securitatii 1 sanatatii lucrdtorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor
profesionale, asigurarea informarii §i instruirii, precum s$i pentru asigurarea
organizdrii §i a mijloacelor necesare si este obligat s vegheze la adaptarea
masurilor de protectie, tindnd seama de schimbarea imprejurarilor, cu scopul de a
ameliora situatia existenta, a dispozitiilor art. 13 lit. f) - k) din Legea securitatii si
sanatatii in munca, nr. 186 din 10.07.2008, care prevad ca angajatorul este obligat
sd Intocmeascd, in cazul cand natura si gradul de risc profesional o necesita, un
plan anual de protectie si prevenire care sd includd masuri tehnice, sanitare,
organizatorice si de alta natura, bazat pe evaluarea riscurilor profesionale, care sa
fie aplicat corespunzator conditiilor de lucru specifice unitatii; sa stabileasca pentru
lucratori atributiile ce le revin in domeniul securitatii §i sanatdtii in munca,
corespunzator posturilor de lucru sau functiilor exercitate; sa asigure elaborarea
instructiunilor de securitate §i sdnatate in muncd, pentru aplicarea actelor
normative in domeniu, tinand seama de particularitatile activitatilor si ale locurilor
de munca din unitate; sd asigure si sa controleze, prin propria competenta, prin
intermediul lucrdtorilor desemnati si/sau al serviciilor externe de protectie si
prevenire, cunoasterea si aplicarea de catre toti lucratorii a masurilor prevazute in
planul de protectie si prevenire stabilit, precum si a dispozitiilor legale in domeniul
angajarii in muncad, asupra riscurilor profesionale la care aceasta ar putea fi expusa
la locul de munca, precum si asupra masurilor de protectie si prevenire necesare,
precum si a stipularilor de la art. 17 alin. (1) lit. @) al Legii securitatii si sanatatii in
munca, nr. 186 din 10.07.2008, conform carora angajatorul trebuie sa asigure
conditii pentru ca fiecare lucrator sa primeasca, la angajare, o instruire suficienta,
adecvata, teoreticd si practica in domeniul securitdtii §i sandtifii in munca, in
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special sub forma de informatii, instructiuni si/sau lectii, personal a angajat la
intreprinderea indicatd, fara perfectarea relatiilor de muncd in forma scrisa cu
incheierea contractelor individuale de munca, fara informarea despre obligatiile de
serviciu, fara instruirea cu privire la masurile de protectie si securitate n munca si
fara crearea conditiilor sigure si nepericuloase de munca, un grup de persoane,
dupd cum urmeaza: Voina Mariana, in calitate de bucatar-sef, din data de
26.08.2015; Gladiuc Nicoleta, in calitate de bucatar, incepand cu 26.08.2015;
Oprea Angela, in calitate de vanzator de produse, incepand cu 26.08.2015; Mazilo
Irina, in calitate de spalator de vase, incepand cu noiembrie 2015; Arapan Andreli,
in calitate de hamal, din datade 11.11.2015.

Tot atunci, urmarind scopul majorarii profitului din activitatea de preparare
si vanzare catre vizitatorii cafenelei ,La Soacra” a produselor alimentare,
inculpata, impreuna cu persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separata, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile, dar considerand usuratic ca ele vor putea fi
evitate, a organizat instalarea si utilizarea in incdperea cafenelei ,,La Soacra”,
situatd in mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX XX, la etaj, a unui aragaz,
alimentat cu gaze lichefiate din recipiente in forma de butelii cu termen de
exploatare expirat, care erau amplasate nemijlocit in incdperea de producere,
punand in pericol viata §i sdnatatea salariatilor mentionati care activau in
intreprindere si incalcand normele imperative expuse in pct. 9.1.1 si 9.1.2 lit. a) - C)
din Regulile de construire si exploatare inofensivd a recipientelor sub presiune
(NRS 35-03-67:2004 - § 9), conform carora recipientele trebuie sa fie montate pe
platforme descinse in locuri care exclud aglomeratiile de personal sau in cladiri
separate; se admite de montat recipientele: in incdperi aderente la cladirile de
productie, cu conditia de a le separa de cladire prin perete de rezistentd, in Incaperi
de productie in cazurile prevazute de regulile de securitate, adancite in sol cu
conditia de a asigura accesul la armaturd si de a proteja peretii recipientului contra
coroziunii solului si coroziunii datorate curentilor vagabonzi, dispozitiile pct. 8.2.5
si 8.2.6 din Normativul in constructic NCM G.05.01:2014, potrivit carora
instalatiile individuale de butelii, destinate pentru gazificarea blocurilor locative,
cladirilor sociale, administrative si publice, trebuie amplasate numai in exteriorul
acestora, in dulapuri speciale, din materiale incombustibile; buteliile trebuie sa
corespunda destinatiei sale (domeniului de aplicare), stabilitd prin standarde si alte
documente normative; instalatiile individuale de butelii, amplasate in exterior,
trebuie prevazute la o distanta (in lumind) de cel putin 0,5 m de la golurile de
fereastra s1 1 m de la golurile de usa ale etajului intdi, nu mai putin de 3 m de la
golurile de usa si de fereastra ale subsolurilor si demisolurilor, precum si ale
caminelor de la canalizare, reglementarile pct. 113 al Hotararii Guvernului nr.
1159 din 24.10.2007, in conformitate cu care buteliile cu gaze (de lucru si de
rezervd) pentru alimentarea cu gaz a plitelor de bucatarie si a altor tipuri de plite
trebuie sd se amplaseze in exteriorul cladirii intr-0 constructie-anexa (dulap)
incombustibila la sectorul plin al peretelui exterior la o distanta de minimum 5 m
de la intrarile n cladire, subsol si demisol, cerintele Legii nr. 116 din 18.05.2012,
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anexa nr. 1 Nomenclatorul obiectelor industriale periculoase si al productiilor,
instalatiilor, utilajelor, tehnologiilor utilizate la obiectul industrial periculos, la pct.
2.2 al careia sunt indicate butelii pentru transportarea si depozitarea gazelor
comprimate, lichefiate si dizolvate sub presiune mai mare de 0,07 MPa (0,7
kgf/cm2).

Incilcarea de catre inculpata, care si-a asumat, cu acordul lui Iarina Andrei,
drepturile si obligatiile persoanei care gestioneazda o organizatie comerciald, in
partea ce tine de gestionarea cu personalul, a tehnicii securitatii si altor reguli de
protectie a muncii indicate mai sus, a provocat la 09.01.2016, aproximativ ora
13.00, in Incdperea cafenelei ,,L.a Soacra”, un accident de munca cu oameni, in
forma de deflagratie si incendiu, care s-a soldat cu decesul a trei salariati, dupa
Cum urmeaza:

- salariatului Mazilo I. i-au fost cauzate vatamari corporale in forma de
arsuri prin flacara-explozie, gradul | 11-A-1IB-III circular extremitate cefalica si
ambele maini, parcelar ambele membre inferioare, regiune abdominala inferioara si
insular ambele membre superioare circa 36 % SC. Suspiciune ACC, ACRS, in
rezultatul carora, la 22.01.2016 ora 09.55, victima a decedat in Spitalul Clinic de
Urgentd Chirurgie Plasticd Reparatorie si Arsuri din mun. Bucuresti, Romania,
cauza decesului, conform certificatului constatator al decesului nr. 140 din
26.01.2016, fiind insuficientd multiorganica acuta, stare toxico-septica, arsuri prin

flacara de gradul I-11-11, pe circa 36 % suprafata corporala;
- salariatului Gladiuc N. i-au fost cauzate vatamari corporale in forma de
arsura prin flacara grad I-1I-111-1V, regiunea capului, fetei, gatului, trunchiului,

membrelor superioare 40 %, in rezultatul unei flacari, in urma caror, la 30.01.2016,
victima a decedat in Spitalul Clinic de Urgenta Chirurgie Plasticd Reparatorie si
Arsuri din mun. Bucuresti, Romania, cauza decesului, conform certificatului
constatator al decesului nr. 180 din 02.02.2016, fiind insuficientd multipla de organ
si sistem, arsuri prin flacara-explozie pe circa 40 % suprafata corporala;

- salariatului Oprea A. i-au fost provocate vatamari corporale in forma de
boala combustitionald, soc combustitional foarte grav, arsura prin flacara gr. I-1l-
[11-IV in regiunea capului fetei, gatului, trunchiului, membrelor superioare S-40 %,
arsura cailor respiratorii gr. II-II1, cauzate in rezultatul actiunii termice a flacarii, in
urma cdarora victima, la 20.01.2016, a decedat in Spitalul Clinic de Urgenta
Chirurgie Plasticd Reparatorie si Arsuri din mun. Bucuresti, Romania, cauza
decesului, conform certificatului constatator al decesului nr. 127 din 22.01.2016 -
insuficienta multipla de organ si sistem, arsuri prin flacara-explozie pe circa 33 %
suprafata corporald;

- salariatul VVoina M. s-a ales cu vatamari corporale medii sub forma de plagi
postcombustitionale la nivelul fetei, gatului, membrelor superioare bilateral grad I-
IT cu suprafata aproximativ 20%, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a flacarii,

- salariatul Arapan A. s-a ales cu vatamari corporale usoare sub forma de
arsuri prin flacara gradul I-11 a fetei, membrelor superioare suprafata 15%, cauzate
in rezultatul actiunii unui agent termic prin flacara.



Instanta a retinut ca avocatul inculpatei a inaintat un demers de examinare a
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta fiind
sustinut atat de inculpata, cat si de procuror si partile vatamate.

In temeiul probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatei si i-a incadrat actiunile 1n baza art. 183 alin. (2) Cod penal, ca
incalcarea de cdtre o persoana care gestioneazad o organizatie comerciala a tehnicii
securitatii si a altor reguli de protectie a muncii, ce a provocat accidente cu oameni
si, din imprudenta, decesul unei persoane.

Or, a fost stabilit, inclusiv prin declaratiile inculpatei, ca anume inculpata
exercita administrarea SRL ,,Andalinet” cu acordul sotului sau Iarina A., ea
confirmand ca a selectat si angajat personalul cafenelei ,,La soacra”.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, ca in urma
actiunilor acesteia au decedat trei persoane, iar zece persoane, cu diverse leziuni
corporale, au ramas cu sechele pe viata, concluzionand ca corectarea si reeducarea
ei este posibila doar prin izolare de societate, pedeapsa cu inchisoare fiindu-i
numita in conformitate cu prevederile art. 364* Cod de procedura penala.

3. Avocatul Alexandru Zmeu a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata sau sa-i
fie aplicatd o pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat cd instanta de fond a omis ca inculpata nu este subiect al
infractiunii or, ea nu figureaza la SRL ,,Andalinet” si nu existd vreun ordin prin
care sa | se acorde drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorico-eConomice.

Fapta incriminata inculpatei este clara, insd acuzarea a indicat gresit
subiectul infractiunii.

In invinuire, acuzarea argumenteazi prezenta subiectului infractiunii prin
expresia - cu acordul sotului larina A., si-a asumat atributii in exercitarea comund
a actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, fiind in
sensul art. 124 Cod penal, persoana care gestioneazd o organizatie comerciald,
interpretand extensiv legislatia in vigoare, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) Cod
penal.

Totodata, in cazul in care instanta de apel va considera cd inculpata este
subiect al infractiunii, acesteia urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd mai blanda,
tinand cont de faptul ca este o persoana pozitiva, angajata in campul muncii, este
casatorita si intretine un copil minor, duce un mod de viata cinstit, anterior nu a
fost condamnatd, este caracterizatd pozitiv s1 nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Inculpata este Incadrata in societate ca o personalitate pozitiva si nu a comis
infractiunea cu intentie, consecintele aparute in urma deflagratiei fiind pe seama
persoanelor cu functie de raspundere, a colaborat cu organul de urmarire penald in
privinta stabilirii circumstantelor producerii exploziei, reeducarea si corectarea ei
fiind posibila fara izolare de societate.



Astfel, in temeiul principiilor legalitatii, umanismului si echitatii, inculpata
urmeaza a fi condamnatd in temeiul art. 183 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta, in latura pedepsei, si
pronuntatd o noua hotarare.

Lui larina Alina, recunoscutd vinovatda in comiterea infractiunii prevazute
de art. 183 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsd de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca examinarea cauzei s-a desfasurat in baza
probelor administrate in faza urmdririi penale, potrivit prevederilor art. 364! Cod
de procedurd penald, legalitatea sentintei atacate urmand a fi verificatd sub
aspectele de drept, daca existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata
nefiind in limitele legii.

Or, instanta de fond a neglijat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Infractiunea prevazuta la art. 183 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, si, in conjunctura cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, noile limite de pedeapsa ale infractiunii sunt de Ia 1 an si 4 luni pana la 4
ani inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa cu inchisoare in marime de 4 ani si 1 lund nu se
incadreaza in limitele prevazute de lege, motiv pentru care se impune intervenirea
in sentinfa atacatd, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ca
aceasta se caracterizeaza pozitiv, are doi copii, nu are antecedente penale si a
comis o infractiune grava, iar in scopul restabilirii echitdfii sociale, precum si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si din partea
altor persoane, este oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, sanctiunea art. 183 alin. (2) Cod penal prevede si pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de pana la 3 ani, care insa, nu se va aplica intru
neagravarea situatiei in propriul apel or, conform art. 410 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel.



Solicitarea apararii privind aplicarea suspendarii executarii pedepsei pentru
o perioada de probatiune, este nefondatd, infractiunea savarsita fiind soldata cu
decesul a trei persoane, lipsind temeiuri legale pentru suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, nefiind constatate circumstante ce justifica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Examinand temeiurile si cererile apararii, precum si aspectele de fapt si de
drept ale cauzei conform cerintelor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel constata ca nu existd temeiuri de a interveni in sentinta.

Or, urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii legale, nefiind constatate incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Astfel, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin cerere a
declarat cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de fond, prin incheiere protocolara, a admis cererea inculpatei,
astfel judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, iar in sedinta
de judecata in apel inculpata a sustinut cererea respectiva. Prin urmare, odata ce
inculpata recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si, la solicitarea ei,
cauza se judecd in procedurd speciala pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, este inadmisibil motivul apararii, precum cd inculpata nu este
subiectul special al infractiunii imputate.

Starea de fapt si de drept constatatda de prima instantda concordda cu
circumstantele stabilite s1 probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute la art. 394 alin. (1) si (2)
Cod de procedurad penald, fiind intocmitd in corespundere cu prevederile art. 3641
alin. (7) Cod de procedura penala.

Probele puse la baza sentintei de condamnare a inculpatei, fiind obtinute
legal, sunt admisibile, in conformitate cu prevederile art. 95 Cod de procedura
penald, fiind pertinente, concludente, utile si veridice, iar concluziile instantei de
fond privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpata si semnele componentei de
infractiune prevazuta la art. 183 alin. (2) Cod penal, sunt corecte, fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

Totodata, inculpata nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
existand restrictia prevazuta la art. 10 lit. k) — inculpata nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

5. Avocatul Alexandru Zmeu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie achitata sau sa-i fie aplicata o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate pe o perioada de
probatiune de 1 an.



Recurentul a indicat ca vinovatia inculpatei este una minora, aparitia unor
astfel de incidente fiind posibild 1n viata oricarei persoane, situatie analogica si in
cazul prezentei victimelor in incdpere in timpul deflagratiei.

Totodata, inculpata este o persoana pozitiva, angajata in campul muncii, este
casatorita si are la intretinere un copil minor, duce un mod de viata cinstit, anterior
nu a fost condamnata, este caracterizatd pozitiv si nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Inculpata este incadrata in societate ca o personalitate pozitiva si nu a comis
infractiunea cu intentie, consecintele aparute in urma deflagratiei fiind pe seama
persoanelor cu functie de raspundere, a colaborat cu organul de urmarire penalad in
privinta stabilirii circumstantelor producerii exploziei, reeducarea si corectarea ei
fiind posibila fara izolare de societate.

Aceasta nu figureaza la SRL ,,Andalinet” si nu exista vreun ordin prin care
sd 1 acorde drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor
administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta de fond a ignorat pozitia apararii prin care se sustine lipsa
elementului obligatoriu al componentei de infractiune — subiectul infractiunii,
instanta de apel, Tn mod abstract, evitand sa faca o analiza juridico-penala.

Or, instantele de judecata trebuie sd motiveze hotardrea in temeiul
principiului legalitatii.

In invinuire, acuzarea argumenteazi prezenta subiectului infractiunii prin
expresia - cu acordul sotului larina A., si-a asumat atributii in exercitarea comund
a actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, fiind in
sensul art. 124 Cod penal, persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
interpretand extensiv legislatia in vigoare, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) Cod
penal, iar instanta de apel tacit a fost de acord.

Prin urmare, in lipsa subiectului infractiunii, care este semnul obligatoriu al
componentei de infractiune, inculpata urmeaza a fi achitata.

Astfel, in temeiul principiilor legalitatii, umanismului si echitétii, inculpata
urmeaza a fi condamnatd in temeiul art. 183 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanfa a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel st care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cd acesta este expus neclar, cd instanfa a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care a afectat
solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotirare de condamnare pentru o alta
faptd decéat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.
din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
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cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata inculpatei, prezenta
subiectului infractiunii, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurad penald si prescriptiilor de drept material, in special ale art. 124 Cod
penal, care prescrie ca, prin persoand care gestioneaza o organizatie comerciala se
intelege persoana cdreia, in organizatia indicata sau intr-0 subdiviziune a acesteia, i
se acordd, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, indicAnd argumentat si detailat motivele pentru care a
respins dovezile §i versiunile apardrii, circumstantele si probele pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii
prevazute la art. 183 alin. (2) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Totodata, argumentele recurentului ca inculpata nu este subiect al
infractiunii, deoarece ,,aceasta nu figureaza la SRL ,, Andalinet” si nu exista vreun
ordin prin care sa | Se acorde drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
sau actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorico-eCONOMIce”, sunt
absolut neintemeiate or, dispozitia art. 124 si 183 Cod penal nu conditioneaza
gestionarea organizatiei comerciale obligatoriu in baza unui contract de munca
scris, a unui ordin sau altui inscris in acest sens, fiind suficientd acordarea,
permanent sau provizoriu, anumitor drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice
In virtutea unei insarcinari - circumstanta confirmata in speta (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, se atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de
apel just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatda ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu 0 treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a conchis ci in cazul in
care inculpata a comis o infractiune grava, soldatd cu decesul a trei persoane,
cauzarea leziunilor corporale medii si usoare altor 2 persoane, infractiune pentru
care legea prevede Inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani,
chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent (pct. 5. din
decizie), suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatei, in baza art. 90 Cod penal, ar constitui o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite s1 a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ei, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

in acelasi timp, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar declarat este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Zmeu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017, in privinta inculpatei larina Alina XXXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 13 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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