Dosarul nr. 1ra-1351/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecdtori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamata Marinescu Aurel si de catre avocatul Ciobanu-Nifuleac Vladislav in
numele inculpatului Strimbanu Iurie, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 mai 2017, in cauza penala privindu-| pe

Strimbanu Iurie XXxX, nascut la XXxxX, originar
din s. xxxxx, r-nul xxxxx si domiciliat in or. XXXX,
Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.29.10.2012 — 30.12.2016 (prima instantd);
2.06.03.2017 — 10.05.2017 (instanta de apel);
3.31.07.2017 — 14.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorii Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016,
Strimbanu Iurie a fost achitat de sub Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta nu iIntruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre organul de
urmarire penale prin rechizitoriu Strimbanu Iurie a fost invinuit in faptul ca in luna
decembrie 2007, data exactd nefiind stablitd de organul de urmarire penald, aflandu-
se in imediata apropriere a hotelului ,, Turist” situat pe bd. Gr. Vieru 9, mun.
Chisindu, si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sub pretextul investirii mijloacelor banesti intr-o afacere profitabila, a
dobandit ilicit de la Marinescu Aurel suma de 54 800 (in rechizitoriu este 58400)
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din 01.12.2007 constituia
echivalentul sumei de 657 584 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund in
proportii deosebit de mari.



Actiunile inculpatului Strimbanu Iurie au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, - dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Strimbanu lurie
sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 12 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 5 ani, invocand in argumentarea apelului ca:

- prima instantd incorect a apreciat probele administrate legal in cadrul
urmaririi penale §i prezentate spre examinare, iar ca rezultat a dispus achitarea
inculpatului Strimbanu lurie, invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal;

- la adoptarea hotararii, instanta de judecatd nu a luat in considerare
declaratiile partii vatimate, a martorilor, cat si alte probe prezentate de partea
acuzarii, adoptand o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile
inculpatului si altor probe prezentate de catre acesta;

- reiesind din probele administrate si analizate de catre instanta de judecata, la
care partile au avut acces in egald masurd, rezultd ca intentia inculpatului la
comiterea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin, existand legatura cauzala
intre fapta comisa si consecintele acesteia, actiunile inculpatului urmand a fi corect
incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal;

- din declaratiile partii vatamate Marinescu Aurel, a martorilor Arseni
Andrian, Marinescu Viorel, rezulta vinovatia inculpatului in infractiunea imputata,

- potrivit probelor cercetate in sedintele de judecata, s-a constatat cu
certitudine ca Strimbanu Iurie a primit banii in suma de 58 400 dolari SUA de la
Marinescu Aurel, la momentul primirii banilor Marinescu Aurel a manifestat relatii
de incredere fatd de Strimbanu lurie, la momentul primirii banilor Strimbanu Iurie
nu avea deja atributii la intreprinderea TRANSOIL, despre care a comunicat partii
vatamate cd ar fi intentionat sd investeasca mijloacele financiare, a mai obtinut si
alte mijloace financiare de la Marinescu Viorel, pe care nu le-a restituit inculpatul,
la momentul primirii banilor era in situatie materiald precard, or, din materialele
dosarului penal rezultd ca nu avea lichiditati, intreprinderile inregistrate nu aveau
venit, detinea bunuri in leasing, iar bunurile acestuia erau grevate;

- sentinta de achitare in cauza inculpatului Strimbanu lurie este neintemeiata,
nu corespunde circumstantelor faptei expuse si urmeaza a fi anulata ca fiind ilegala.

3.2. Avocatul Caldiba Vitalie in numele partii vatamate Marinescu Aurel, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Strambanu lurie
sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod



penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii prevazute de acest articol,
invocand in argumentare ca:

- partea vatamata Marinescu Aurel a lipsit de la pronuntarea sentintei si nu a
fost informat despre adoptarea sentintei, motiv pentru care apelantul, in temeiul
prevederilor art. 403 Cod de procedurda penald a solicitat repunerea in termen a
apelului declarat;

- neintemeiat a fost dispusa achitarea inculpatului Strimbanu lurie in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii,
or din probele administrate, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
rezultd ca actiunile inculpatului Strimbanu lurie de dobandire ilicita a mijloacelor
banesti de la partea vatamata intrunesc elementele infractiunii imputate;

- prima instanta, ilegal si neintemeiat a ignorat probele prezentate de partea
acuzarii In sustinerea invinuirii inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
au fost admise apelurile declarate, fiind casatd total sentinta primei instante si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Strimbanu Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de de
art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

La fel, a fost dispusd incasarea de la Strimbanu lurie in beneficiul lui
Marinescu Aurel prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, in marime de 58 400
dolari SUA, convertiti in valuta nationalda conform cursului oficial al BNM, la data
executarii hotararii judecatoresti.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Strambanu Iurie n
luna decembrie 2007, data exacta nefiind stabilita, aflandu-se in imediata apropriere
a hotelului ,,Turist” situat pe bd. Gr. Vieru 9, mun. Chisinau, si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, sub pretextul investirii
mijloacelor banesti intr-o afacere profitabila, a dobandit ilicit de la Marinescu Aurel
suma de 58 400 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din 01.12.2007
constituia echivalentul sumei de 657 584 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Strimbanu Iurie in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit incorect starea
de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate gresit, prima
instanta ajungand eronat la concluzia achitarii lui Strimbanu Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, la fel instanta de apel a indicat ca prima instanta la adoptarea



sentintei a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin.(1)
Cod de procedura penala.

In acelasi sens, instanta de apel a stabilit ¢4 prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd normelor citate, mentionand ca concluziile primei instante cu privire la
achitarea lui Strimbanu Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului, fara ca probele
administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor, respectiv s-a conchis
ca prima instantd incorect a ajuns la concluzia ca fapta incriminata inculpatului nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca desi inculpatul Strimbanu lurie nu
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, aceasta se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele, si anume declaratiile partii vatamate Marinescu
Aurel, a martorilor Marinescu Viorel si Arseni Andrian din prima instanta si din
instanta de apel.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci in temeiul art. 24 alin. (3) Cod
de procedura, partilor li s-a explicat posibilitatea de a prezenta probe, iar inculpatul
si aparatorul acestuia au declarat cd careva probe nu au.

Astfel, instanta de apel analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat ca inculpatul Strimbanu Iuriec a comis infractiunea
imputata lui, si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca declaratiile inculpatului Strimbanu lurie,
precum ca dansul n-ar fi comis fapta infractionalda imputata si nu ar fi insusit prin
ingeldciune si abuz de incredere bani de la partea vatdmata, nu corespund adevarului,
si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
fapta comisa, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus,
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel din cumulul probelor cercetate, a conchis ca in actiunile
inculpatului Strimbanu Iurie se regasesc modalitatile de savarsire a faptei
prejudiciabile urmate de cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, potrivit
laturii obiective a infractiunii incriminate, deoarece conform materialelor cauzei
penale precum si declaratiilor inculpatului Strimbanu Iurie, a partii vatamate
Marinescu Aurel si a martorilor Marinescu Viorel si Arseni Andrian audiati la
urmarirea penala, in prima instantd si instanta de apel, s-a determinat ca prin
actiunile sale, inculpatul Strimbanu Iurie a cauzat un prejudiciu material partii



vatamate Marinescu Aurel in cuantum de 58 400 dolari SUA, bani pe care inculpatul
I-a obtinut de la ultimul in vederea investirii intr-o afacere profitabila, insa
Strimbanu lurie cu buna stiinta Tnseland si abuzand de increderea partii vatamate, cu
care se aflau in relatii de prietenie, a obtinut un imprumut in marime de 58 400 dolari
SUA, asigurandu-1 pe acesta ca-si va restitui banii si va obtine si profitul scontat,
cunoscand cu certitudine ¢d nu va putea sa-si onoreze obligatia asumata si nu va
restitui mijloacele banesti imprumutate in termenul stabilit de catre parti, prin ce a
cauzat partii vatimate Marinescu Aurel o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

La fel, instanta de apel a atestat ca desi inculpatul a negat intentia sa de a abuza
de incredere si prin inselaciune a dobandi de la Marinescu Aurel suma de 58 400
dolari SUA, acest fapt este confirmat de faptul ca inculpatul a asigurat partea
vatamata ca va investi intr-o afacere profitabila, fara insa ai oferi careva detalii. Mai
mult, a mizat pe relatiile de prietenie existente intre inculpat si partea vatamata care
se cunosteau de mult timp si i-au mai fost oferite anterior si alte Tmprumuturi in sume
mari. Totodata, instanta de apel a relatat ca partea vatimata nu cunostea despre
situatia financiara a inculpatului, aceasta ulterior afland ca inculpatul a mai avut
dosare, iar asupra bunurilor inculpatului au fost aplicate interdictii de instrainare, iar
la momentul transmiterii banilor Strimbanu Iurie avea un salariu stabil si o situatie
materiald bund, respectiv, In opinia partii vatimate avea premise pentru restituirea
ulterioara a imprumutului. Din declaratiile partii vatamate Marinescu Aurel, instanta
de apel a mentionat ca se confirma faptul ca inculpatul era angajat oficial in campul
muncii la Compania de asigurari Grawe Carat, fapt confirmat si de catre Tnsusi
inculpat, mai mult ca atat partii vatamate 1i era cunoscut faptul ca inculpatul activa
intr-un proiect ,, Transoil” si raspundea de raioanele de nord unde colecta cereale pe
care le schimba pe combustibil, fiind interesat de propunerea inculpatului, felul in
care avea sa investeasca banii, inculpatul profitand insa de increderea pe care 0 avea
partea vatamata Marinescu Aurel, care considera ca inculpatul are venituri suficiente
pentru a restitui imprumutul in suma de 58 400 dolari SUA.

La acelasi capitol, instanta de apel a specificat cad desi la momentul primirii
sumei de 58400 dolari SUA 1in anul 2007, inculpatul Strimbanu Iurie nu a intocmit
nici un act, ulterior pentru a da in aparentd intentiei sale de a insusi ilegal prin
ingelaciune si abuz de incredere suma data, caracter legal, cunoscand cu certitudine
ca nu are intentia de a restitui nici un ban, desi avea posibilitatea fiind angajat si
avand venituri, acesta doar i-a promis ca va intocmi o recipisa, iar partea vatamata
Marinescu Aurel nu a insistat asupra intocmirii unei recipise, sau perfectarii oricarui
alt Inscris.

Instanta de apel a conchis ca se confirma si latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie manifestata prin intentia directd a inculpatului Strimbanu lIurie, care 1si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei



prejudiciabile si a dorit In mod constient, survenirea acestora. Prin urmare,
inculpatul dorea si admitea obginerea mijloacelor banesti prin ingelaciune si abuz de
incredere de la partea vatdmata Marinescu Aurel, cunoscind cu certitudine cd nu
dispune de surse financiare suficiente pentru a putea intoarce datoria in termenul
fixat, inculpatul a incredintat partea vatamata Marinescu Aurel ca are nevoie de bani
pentru a face o investitie intr-o afacere profitabila, oferind siguranta ca peste o
perioada de timp va restitui suma integral, motiv pentru care partea vatamata a decis
sa-| ajute si sa-i ofere suma de bani necesara, fara intocmirea unei recipise, deoarece
erau prieteni si avea incredere in el, tindnd cont ca pe parcursul a cinci ani banii nu
au fost restituiti, iar partea vatamatd 1si facea griji a solicitat Intoarcerea
imprumutului acordat inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Strimbanu lurie ii promitea
partii vatamate Marinescu Aurel ca-i va restitui suma Tmprumutata, insa ulterior se
eschiva de la intélnirile si discutiile cu acesta, ceea ce denota faptul ca inculpatul nu
intentiona sa restituie datoria.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi invocata imposibilitatea
faptuitorului de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate -
ca temei de a nu-i fi aplicata raspunderea penala - daca a manifestat rea-vointa sau
intentie frauduloasd fata de obligatiile asumate in raport cu partea vatamata, lucru
care a fost dovedit in actiunile inculpatului Strimbanu lurie.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca a {inut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de faptul ca inculpatul Strimbanu
Iurie a comis o infractiune din categoria celor deosebit de grave, cu scop de
cupiditate, de pericolul social al infractiunii sdvarsite, de aspectele savarsirii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
personalitatea celui vinovat, anterior judecat, dar cu antecedente penale stinse, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, are la intretinere doi copii
minori.

In continuare, instanta de apel a atestat ci in spetd lipsesc circumstante
agravante §i circumstante atenuante. Totodatd, ludnd in considerare toate
circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor la proces, inculpatul a savarsit
din intentie o infractiune deosebit de grava, din interes material, nu a constientizat
gravitatea faptei comise, nu a restituit prejudiciul material cauzat partii vatamate,
precum si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului, instanta de apel a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului Strimbanu Iurie este posibila doar
prin izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Strimbanu lurie, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele



sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sub forma de 8 (opt) ani s1 6
(sase) luni inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 3 ani.

Cu referire la prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta de apel analizand
materialele cauzei si conducandu-se de prevederile art. 23 alin. (2), 219 alin. (1), (4)
Cod de procedura penald, a concluzionat ca prin rechizitoriu s-a constatat cu
certitudine ca partii vatamate Marinescu Aurel i-a fost cauzat prejudiciul material in
marime de 58 400 dolari SUA, ceea ce constituie o dauna in proportii deosebit de
mari, iar partea vatdmata a Tnaintat in instanta de judecata actiunea civila (f.d. 163,
vol. 1), totodata marimea prejudiciului a fost stabilita de catre organul de urmarire
penala prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Ciobanu — Nituleac Vladislav in numele inculpatului Strimbanu
lurie, care fara a indica nici un punct prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, ce reglementeaza temeiurile de recurs, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentinfei primei instante prin care a fost achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, invocand ca:

- sentinta primei instanta este legala si intemeiata, deoarece in ea s-au analizat
probele prezentate de partea acuzarii in sedinta de judecata;

- decizia instantei de apel este una declarativa, are un caracter general si
teoretic si nicidecum nu este concreta la speta data, motivarea este o incercare de a
da un aspect pur teoretic, asupra presupuselor fapte;

- la baza sentintei de condamare au fost puse doar declaratiile date de inculpat,
partea vatamata, si a martorului, de la urmarirea penald, din prima instanta si cea de
apel;

- instanta de apel nu a facut referire la faptul ca lui Strimbanu lurie i s-a adus
invinuirea cu incalcarea termenului procedural, deoarece recunoasterea in calitate de
banuit la data de 15.05.2012 (f.d. 82, vol. I), invinuirea din 14.08.2012 (f.d. 149, vol.
I) a fost adusa la cunostinta la data de 04.09.2012;

- In decizia instantei de apel este subliniat faptul ca inculpatul activa intr-un
proiect si avea posibilitatea financiara buna, iar ulterior in pct. 57 a deciziei instanta
de apel a indicat ca acesta era constient ca nu are posibilitatea reald de a-si onora
obligatiile si nu va putea restitui banii;

- o0 discordanta in motivarea deciziei consta in faptul ca instanta de apel a
constatat ca inculpatul a dobandit prin inselaciune de la Marinescu Aurel suma
respectiva, pentru investitie in careva afaceri profitabile, insa Marinescu Aurel in
declaratiile sale indica ca i-a imprumutat suma data de bani lui Strimbanu lurie.

6.2. Partea vatamata Marinescu Aurel, care indicand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea individualizarii si stabilirii



pedepsei inculpatului Strimbanu Iurie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari n aceasta parte, prin care inculpatului Strimbanu Iurie sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai asprd, in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
invocand ca:

- solutia instantei de apel in partea individualizarii si stabilirii pedepsei
inculpatului Strimbanu Iurie, nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd aceasta
solutie, aceasta fiind expusa neclar, in termeni vagi si generali, motivarea acestei
solutii contrazice dispozitivului hotararii, totodatd, instanta de apel a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legii, stipulate in art. 7 alin. (1), 75
alin. (1), 77 alin. (1), art. 78 alin. (3), art. 81 alin. (2), art. 83, art. 84 alin. (1) Cod
penal;

- instanta de apel gresit a constatat lipsa circumstantelor agravante in speta,
nu a tinut cont de motivul comiterii infractiunii, circumstantele faptice care
agraveaza raspunderea penald a inculpatului Strimbanu lurie, §i anume savarsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate — art. 77 alin. (1) lit. n) Cod penal, in
rezultat fiind stabilitd o pedeapsa prea blanda.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din considerentul ca
motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, mentioneaza ca recursurile sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si individualizarea masurii
de pedeapsa, care in opinia acuzarii este in dependenta de circumstantele atenuante
si argavante prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si de efectele acestora
stipulate 1n art. 78 Cod penal.

La fel, indica ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurenti si ca decizia contestata contine motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului si
stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Strambanu lurie:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sd-l admitd, sa caseze total
hotararile judecatoresti si sd dispuna achitarea persoanei.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca desi avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Strimbanu Turie nu indica un punct concret din art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, ce reglementeaza temeiurile de recurs, din
textul recursului rezulta ca se invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, adica se critica decizia sub aspectele ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura
penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societafii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in aga mod incat
nici o persoanad sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta
nationald a stabilit o practicad judiciard potrivit careia vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit constatd cad instanta de apel examinand cauza, la
pronuntarea deciziei de condamnare a lui Strambanu Iurie in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legale sus mentionate, nu si-a
argumentat prin motive-probe legale solutia, fapt care, cu certitudine determina
necesitatea casarii totale a deciziei instantei de apel, or, motivele invocate de
recurent la pct. 6.1 a prezentei decizii, sunt intemeiate.

Astfel, se mai releva ca conform art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat.

In acest context, se indicd ca potrivit art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatad s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate de catre procuror si de catre
avocat in numele partii vatamate, a conchis pripit ca probele prezentate de acuzare
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate, in rezultat gresit
a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare de condamnare.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta, in sentinta sa,
apreciind probele administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
veridicitatii s1 utilitatii lor, 1ar toate probele in asamblu, din punct punct de vedere al
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coroborarii lor, din lipsa de probe pertinente care confirma vinovatia inculpatului, a
constatat corect ca Strambanu lurie urmeaza a fi achitat de sub invinuirea imputata,
insd a indicat gresit temeiul achitarii inculpatului, stipulat in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
pe cand temeiul corect de achitare in situatia cand nu sunt probe incontestabile este
cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, - fapta nu a fost
savarsita de inculpat, motiv din care nici sentinta primei instante nu poate fi
mentinuta de catre instanta de recurs ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca potrivit rechizitoriului (f.d. 195, vol. I),
Strimbanu Iurie se invinuieste n faptul ca in luna decembrie 2007, data exacta
nefiind stablita de organul de urmarire penala, aflandu-se in imediata apropriere a
hotelului ,,Turist” situat pe bd. Gr. Vieru 9, mun. Chisindu, si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, sub pretextul investirii
mijloacelor banesti intr-o afacere profitabild, a dobandit ilicit de la Marinescu Aurel
suma de 58 400 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din 01.12.2007
constituia echivalentul sumei de 657 584 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Strimbanu Iurie au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit
de mari.

In continuare, se atesti cd organul de urmirire a indicat ci vinovitia
inculpatului Strambanu Iurie se demonstreaza doar prin declaratiile partii vatamate
Marinescu Aurel si a martorilor Arseni Andrian si Marinescu Viorel.

In acest context, Colegiul penal largit verificind motivele invocate in recurs
in coraport cu materialele din prezenta cauza penald, conchide cd la urmarirea
penala, dar si in sedintele de judecata a instantelor ierarhic inferioare nu au fost
prezentate probe pertinente, veridice si suficiente intru confirmarea vinovatiei
inculpatului Strimbanu Iurie de dobandire ilicita de catre acesta a mijloacelor
financiare in suma de 58 400 dolari SUA, sub pretextul investirii mijloacelor banesti
intr-o afacere profitabila, prin ingeldciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Marinescu Aurel, or, declaratiile martorilor, Marinescu Viorel si Arseni Andrian, nu
pot fi retinute in calitate de probe care ar confirma actiunile ilegale ale inculpatului
Strimbanu Iurie, din considerentul ca Marinescu Viorel nu a fost prezent in
momentul transmiterii banilor, iar informatiile comunicate de catre acesta nu
reprezinta o relatare directa a circumstantelor la care a fost acesta martor ocular,
recunoscand ca ii sunt cunoscute doar informatiile relatate din spusele partii
vatamate Marinescu Aurel, care este si fratele sau. In acest sens, se noteazi ca la
baza unei condamnari nu pot fi puse probe indirecte si contradictorii, care nu sunt
confirmate prin careva probe directe-incotestabile, astfel ca, orice dubiu si
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incertitudine se interpreteaza in favoarea inculpatului. lar declaratiile martorului
ocular Arseni Andrian, sunt contradictorii si nu confirma cu certitudine faptul
transmiterii banilor, deoarece acesta a declarat ca a fost prezent la transmiterea unui
plic, insa nu cunoaste cu certitudine ce se afla in interiorul sau, fiindu-i comunicat
ulterior ca in plic se aflau dolari SUA.

De asemenea sunt contradictorii declaratiile partii vatamate Marinescu Aurel,
referitor la descrierea plicului in care acesta invoca ca au fost transmisi banii in suma
de 58 400 dolari SUA. Prin urmare, se retine ca in cadrul urmarii penale, partea
vatamata a declarat ca a transmis banii intr-o punga de hartie (f.d.161-162, vol. I).
Ulterior, fiind audiat in cadrul primei instante (f.d. 221 - verso, vol. ), a declarat ca:
.»|...] Banii erau in bancnote a cdte 100 dolari, cdate 10000 adica cate 100 de
bancnote, in sacosa de polietilena ”, iar in instanta de apel (f.d. 81, vol. Il) a declarat
ca: ,, [...] banii erau intr-o punga de hartie de aproximativ 5-6 cm cu forma si
dimensiunile bancnotei dolarului .

Mai mult, se retine ca circumstantele de fapt relatate de partea vatamata nu
corespund cu declaratiile martorului Arseni Andrian, care la randul sau, mai intai, in
explicatia anexata la materialele cauzei (f.d. 18, vol. I) a indicat ca: ,,[...]Marinescu,
la randul sau, dintr-un plic pe care il purta cu el a scos o anumita suma de bani”,
lar mai apoi, fiind audiat la urmarirea penala la 14 martie 2012 (f.d. 20, vol. 1) a
declarat ca a vazut ca: ,,[...]JMarinescu a transmis un plic cu dolari in care erau
dolari SUA, presupune cd era suma despre care au discutat anterior”. Insa, fiind
audiat in sedinta de judecata in prima instanta (f.d. 33, verso, vol. 1) martorul Arseni
Andrian a comunicat ca: ,,[...]Marinescu a transmis un pachet de hartie, invelit,
indoit in _care presupune ca erau bani”, iar in instanta de apel (f.d. 84, vol. Il) a
comunicat insa ca: ,,[...] inculpatul a deschis coletul in care a vazut ca se aflau
dolari”.

Totodata, Colegiul penal largit constatd prezenta divergentelor si
contradictiilor in declaratiile partii vatamate Marinescu Aurel date pe parcursul
procesului penal in faza de urmarire penala si de judecare in prima instanta, si in
instanta de apel, cu privire la scopul de profit/nonprofit a transmiterii sumei de 58
400 dolari SUA inculpatului Strambanu Turie. In acest sens, se noteazi ci in
explicatia din 05 martie 2012 (f.d. 11, vol. I), partea vatamata Marinescu Aurel a
indicat ca: ,,[...]|l-a transmis inculpatului suma ceruta §i anume suma de 58 400

dolari SUA. Tot atunci Strimbanu [-a asigurat ca banii vor fi investiti in aceasta
afacere si in timp de un an el ii va intoarce, plus 4 % lunar ”, apoi la faza urmaririi
penale (f.d. 44, vol. II) fiind audiat a declarat ca: ,,[...] inculpatul Strimbanu lurie a
revenit la el cu aceeasi propunere, doar ca de data aceasta, inculpatul a cerut de la

dansul sa-i imprumute suma de 58 400 dolari SUA, pentru a-i investi intr-0
companie, care dupa spusele inculpatului avea sa creeze venituri considerabile, si
ca inculpatul va investi suma imprumutata in compania ,, Trans-Oil ", [...] si ca el
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»

va _avea venit in marime de 4 % lunar din suma imprumutata”’, apoi fiind audiat
suplimentar la faza urmaririi penale (f.d. 110, vol. I) a declarat ca: ,,[...] este o fire
de om strdangatoare si nu iroseste banii in vant, dar permanent S-a gandit cum sa-
investeasca profitabil”. Ulterior, partea vatamata Marinescu Aurel fiind audiat in

prima instanta, contrar celor relatate la faza de urmarire penala nu a mai declarat
despre scopul de profit cu care ar fi imprumutat suma de bani sau despre obligatia
de achitare de catre inculpat a carorva procente lunare sub forma de dobanda din
suma imprumutata, astfel in prima instanta (f.d. 221, verso, vol. 1) acesta a declarat
ca. ,, [...]Banii_au fost transmisi cu imprumut. Nu au avut nici o intelegere la
obtinerea unui profit in rezultatul imprumutului dat”, (f.d. 31, verso, vol. II) ,,[...]
suma de bani a fost imprumutata cu nici o conditie, [...] 1-a dat banii inculpatului
cu scop de imprumut”, iar in instanta de apel (f.d. 82, vol. Il) partea vatamata a

mentionat ca: ,, [...] Inculpatul i-a zis ca va avea mai mult profit. Nu au convenit la
o dobanda fixa”.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit stabileste ca declaratiile partii
vatamate Marinescu Aurel si a martorilor Marinescu Viorel (fratele partii vatamate)
si Arseni Andrian (finul partii vatamate), nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului Strambanu lurie, deoarece sunt evazive si contradictorii, ceea ce denota
o lipsa de credibilitate a declaratiilor date de acestia. In consecinta, declaratiile

acestor martori si a partii vatamate nu pot fi puse la baza motivarii unei sentinte de
condamnare, deoarece din continutul acestora se elucideaza mai multe dubii si
presupuneri, care nu au fost inlaturate in nici un mod de catre partea acuzarii prin
alte probe pertinente si incontestabile. Se mai invoca ca tot din aceste motive prima
instantd 1-a achitat pe inculpat si judecatorul raportor din instanta de apel a avut
opinie separata la solutia de condamnare a inculpatului.

[n afard de aceasta, instanta de recurs noteaza ca la materialele cauzei nu exista
nici o recipisa semnata de inculpat si partea vatamata Marinescu Aurel, prin care s-
ar fi confirmat cu certitudine predarea-primirea sumei de 58 400 dolari SUA, pentru
a fi respectate prevederile art. 210 alin. (1) Cod civil, care prevede ca ,,trebuie sa fie
incheiate in scris actele juridice dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1000 lei”.

In aceste conditii, rezultd ca nu a fost demonstrati prin probe incontestabile
transmiterea sumei incriminate, nefiind probata obligatia inculpatului de a restitui
un careva imprumut, intr-un anumit termen. Respectiv, acest fapt denota absenta atat
a actiunii principale (sustragerea), cat si a actiunii adiacente (inseldciunea) in
presupusa fapta imputata inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit considera o circumstanta esentiala care pune
la dubiu vinovétia inculpatului StrAmbanu Iurie, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, este faptul ca desi in rechizitoriu si in fapta constatata
de instanta de apel se indica ca infractiunea a fost savarsita in luna decembrie 2007,

13



partea vatamata a depus o plangere la organele de drept privind atragerea lui
Strambanu lurie la raspundere penala doar la 26 ianuarie 2012 (f.d. 8, vol. 1), peste
mai mult de 4 ani de la presupusa fapta de escrocherie, urmarirea penala fiind pornita
la 15 martie 2012 (f.d. 1, vol. I), banii conform explicatiilor partii vatamate
Marinescu Aurel (f.d. 11, vol. I), fiind imprumutati pe un an, cu intoarcerea plus 4
% lunar, ce rezulta si din declaratiile martorului Arseni Andrian de la urmarirea
penald (f.d. 49, vol. I), circumstante care apoi nu au mai fost invocate de partea
vatamatd Marinescu Aurel, Or acesta in instantele de judecata a mentionat ca banii
au fost transmisi cu scop de imprumut pe un termen de un an, fara a fi stabilite careva
conditii cu privire la dobanda.

In aceasta ordine de idei, se mai mentioneazi ca declaratiile partii vatamate
Marinescu Aurel si a martorului Marinescu Viorel, privitor la faptul ca inculpatul a
amanat restituirea sumei de 58 400 dolari, sunt lipsite de suport probant, intrucat in
cadrul procesului nu au fost prezentate careva probe incontestabile care sa confirme
solicitarile partii vatamate, iar inculpatul pe tot parcursul procesului penal a negat
primirea a 58 400 dolari SUA de la partea vatamata Marinescu Aurel, sustinand ca
este o razbunare impotriva lui din motiv c¢d@ a avut un litigiu civil cu martorul
Marinescu Viorel (f.d. 36, vol. 11).

Prin urmare, in baza celor expuse supra, Colegiul penal largit constata ca nu
a fost demonstrat de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile
dobandirea ilicita prin inselaciune si abuz de incredere a 58 400 dolari SUA de catre
Strambanu lurie de la partea vatamatda Marinescu Aurel, nefiind confirmat faptul
transmiterii a sumei de 58 400 dolari SUA inculpatului de catre partea vatamata in
luna decembrie 2007.

In acest context, Colegiul penal largit invoca ca sarcina probatiunii in sedintele
de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea
Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal lirgit conchide ca s-a confirmat
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motiv din care recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Strimbanu Iurie, urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel n prezenta cauza
penald si dispunerea achitarii inculpatului Strambanu Iurie de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta nu a
fost savarsita de inculpat.
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Subsidiar, Colegiul penal largit va respinge actiunea civila intentata de catre
partea vatamata Marinescu Aurel, or, potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, LIn cazul cind se di o sentintd de achitare, instanta
respinge actiunea civila daca fapta nu a fost savarsita de inculpat .

9. Referitor la recursul ordinar declarat de catre partea viatamata
Marinescu Aurel:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, este in drept sa respinga ca inadmisibil recursul ordinar.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul a invocat temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 10) Cod de procedura penala, sub aspectul
ca hotararea instantei de apel nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizdrii pedepsei, §i aceasta este expusd neclar in termeni vagi,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, solicitand astfel aplicarea unei pedepse
mai aspre in privinta inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit din considerentul ci in speta din motivele
expuse in pct. 8 a prezentei decizii urmeaza a fi dispusa achitarea inculpatului
Strambanu Iurie de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, conchide ca temeiurile si motivele invocate de recurent privitor
la blandetea pedepsei nu sunt incidente si relevante in speta data, si se resping ca
fiind inadmisibile.

Totodata, in privinta temeiului de recurs indicat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide ca
acesta a fost invocat declarativ, nefiind specificat nici care cazuri prevazute de acest
temei de recurs sunt incidente 1n prezenta speta.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atestd ca recursul ordinar declarat
de partea vatdmata Marinescu Aurel urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Marinescu Aurel.
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Strimbanu lurie, caseaza total sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Strimbanu lurie
XXX, pronuntand urmatoarea hotarare.

Se dispune achitarea inculpatului Strimbanu Iurie Xxxx de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Se respinge actiunea civild intentatd de partea vatamata Marinescu Aurel in
temeiul art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Inculpatul Strimbanu Iurie XXxxX urmeazda a fi eliberat imediat din
penitenciar daca nu are de executat masura preventiva arestul sau pedeapsa inchisorii
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Moraru Petru
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