Dosarul nr. 1ra-1355/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cretu Nadejda in numele inculpatului Cernitan Sergiu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Cernitan Sergiu XXXXX, nascut XXXXX, originar
din s. xxxx, r-nul xxxx si domiciliat in s. XXXX, -
nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.10.2012 — 22.04.2016 (prima instantd);
2.20.05.2016 — 18.05.2017 (instanta de apel);
3.31.07.2017 — 14.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 22 aprilie 2016, Cernitan Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 328 alin.
(1), 309! alin. (1) Cod penal, pe motiv ci fapta lui nu intruneste elementele
infractiunilor imputate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca potrivit
rechizitoriului, inculpatul Cernitan Sergiu a fost invinuit in faptul ca la data de 04
aprilie 2010, detinand conform Ordinului MAI nr. 70-EF din 22.02.2008, functia
de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Radeni al 1P
Calarasi si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica,
actionand cu titlu oficial si avand gradul special de locotenent de politie, contrar
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la Politie, conform caruia politia nu
intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate
exercita atributiile si nu sunt admise nici un fel de limitari ale drepturilor si
libertatilor cetatenilor decat in temeiul si In modul stabilit de lege, inclusiv contrar
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prevederilor art. 8 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la 04.11.1950 si ratificata de Republica
Moldova la 12.09.1997, care prevede ca orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private de familie, a domiciliului si a corespondentei sale, cat si art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile §i nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia, dupa receptionarea unui apel telefonic de la
ofiterul de serviciu a unitatii de garda a IP Calarasi, precum ca Rosca Efim i-a
aplicat o lovitura surorii sale Popescu Elena in regiunea fetei, in timp ce se aflau in
gospodaria mamei lor Rosca Zinovia din s. Xxxx, r-nul Xxxxx, fara a receptiona o
plangere de la reclamanta si neasigurand inregistrarea acesteia in modul stabilit, nu
a initiat examinarea propriu-zisd a unei eventuale sesizdri in modul prevazut de art.
12 pct. (3) st art. 13 pct. (4) din Legea cu privire la politie, nsd contrar acestor
prevederi legale, depasind In mod vadit atributiile sale de serviciu, s-a deplasat la
domiciliul lui Rosca Efim, situat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde fara
consimtdmantul proprietarului, a intrat in ograda gospodariei acestuia, iar la
solicitarea proprictarului sa iasa din gospodarie, acesta fara careva motive
intemeiate a refuzat sd paraseascd domiciliul persoanei.

Tot el, a fost invinuit potrivit rechizitoriului, in faptul ca la data de
12.04.2010 a inregistrat la Comisariatul de Politie Calarasi, cu numarul R 145/10,
un raport prin care urmarind scopul pedepsirii ilegale a lui Rosca Efim, a indicat
date denaturate privind presupusa comitere de catre Rosca Efim a contraventiei
prevazute de art. 353 Cod Contraventional - ultragierea colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept, exprimata prin jignirea premeditatd a onoarei si
demnitatii colaboratorului organelor afacerilor interne, circumstante asupra carora
la 23.04.2010, Procuratura Calarasi s-a expus prin adoptarea unei hotarari de refuz
in pornirea procesului contraventional pe cazul dat, precum si refuzul privind
sanctionarea lui Rosca Efim pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 353
Cod contraventional, pe motivul lipsei semnelor contraventiei.

In rezultatul actiunilor ilegale ale ofiterului operativ superior de sector
Cernitan Sergiu, care ar fi fost manifestate prin prejudicierea imaginii politiei ca
organ de drept, care conform art. 1 din Legea cu privire la politie nr. 416 din
18.12.1990, care este organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere,
pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sdndtatea si libertdtile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale, si de alte atacuri
nelegitime, ar fi fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
precum si daune fizice si morale in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate Rosca Mefodie.



Actiunile inculpatului Cernitan Sergiu au fost incadrate de organul de
urmarire penala in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere, adica
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice.

2.1. Tot el, Cernitan Sergiu, potrivit rechizitoriului a fost invinuit in faptul ca
la data de 04.04.2010, aproximativ la orele amiezii, detinand conform Ordinului
MAI nr. 70-EF din 22.02.2008, functia de sef de post, ofiter operativ superior de
sector al postului de politie Radeni al IP Caldrasi si avand gradul special de
locotenent de politie, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptatd la
04.11.1950 si ratificata de Republica Moldova la 12.09.1997, art. 24 alin. (2) din
Constitutie, art. 12-15 din Legea cu privire la Politie nr. 416 din 18.12.1990, pct.
16 lit. a) si b) din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care-l obligau ca sa nu
supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiunilor ce revin, sa respecte Constitutia
si legile tarii, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstante S-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai Tn masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, in timp ce se afla in ograda gospodariei lui Rosca Efim, situata in s.
XXXxX, r-nul Xxxxx, avand scopul de intimidare si umilire a lui Rosca Mefodie, in
prezenta parintilor acestuia, precum si cu scopul de a-l pedepsi pentru faptul ca
dansul a intervenit in discutia dintre RosCa Efim si colaboratorul de politie
Cernitan Sergiu, intentionat i-a aplicat lui Rosca Mefodie o lovitura cu pumnul in
regiunea fetii, in partea dreaptd, iar ca rezultat i-a provocat o permanenta stare de
durere fizica, de teama, panicd si neliniste, din cauza incertitudinii cu privire la
ceea ce i1 se va intampla, precum si dureri si suferinte puternice fizice si psihice,
insotite de cauzarea, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 66D din
03.05.2012, a leziunilor corporale neinsemnate sub forma de escoriatie In regiunea
zigomatica dreapta si echimoza pe pleoapa de jos a ochiului drept.

Actiunile inculpatului Cernitan Sergiu au fost incadrate de organul de
urmdrire penald in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, tortura, adicd provocarea, in
mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei
persoane, cu scopul de a o intimida si pedepsi pentru un act pe care aceasta este



banuita ca l-a comis, daca o asemenea durere sau suferinta este provocatd de o
persoand cu functie de raspundere sau de oricare altd persoana care actioneaza cu
titlu oficial.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul r-lui
Calarasi, Triboi Dumitru, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Cernitan Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 309! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepsei de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o a numita activitate in OAI pe un termen de 2
ani;

- art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 1 an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in OAI pe un termen de 2
ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, ai stabili inculpatului Cernitan Sergiu pedeapsa
definitiva de 2 ani 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate in OAI pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a pedepsei
inchisorii conform art. 90 Cod penal, pe un termen de 2 ani.

in argumentarea apelului s-a invocat c:

- prin achitarea inculpatului Cernitan Sergiu, instanta nu a oferit o apreciere
probelor acuzarii, nu le-a supus unei coroborari obiective cu alte probe ce au fost
administrate la faza de urmarire penala cat si cercetarii judecatoresti, care indica
clar fiecare actiune ilegala a inculpatului Cernitan Sergiu si normele legale
incalcate de acesta la 04.04.2010, dar a intemeiat sentinta respectivd pe niste
interpretari extensive, unipersonale si subiective, doar in favoarea inculpatului,
care sunt lipsite de argumentare juridica;

- nu pot fi acceptate ca argumente legale la baza unei sentinte judiciare,
trimiterile de ordin general ale instantei ,,la doctrina penald”, fard a fi indicata sursa
concreta din care provin, capitolul, pagina la care se face referinta, etc;

- a fost apreciata incorect starea de fapt si de drept in speta, fapt ce determina
ilegalitatea sentintei;

- pe parcursul sedintelor de judecata, procurorul a prezentat instantei probe
cu o analizd detaliatda prin care a demonstrat faptele incriminate inculpatului
Cernitan Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,
a fost admis din alte motive apelul declarat, casata inclusiv din oficiu sentinta
primei instante si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima



instantd, prin care procesul penal in privinta lui Cernitan Sergiu pe invinuirea de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), 309 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand imprejurarile cauzei a
concluzionat ca prima instanta incorect a apreciat probele prezentate si ca urmare a
pronuntat o sentintd neintemeiata de achitare a inculpatului Cernitan Sergiu.

Astfel, instanta de apel in urma aprecierii probelor acumulate la cauza penala
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca Cernitan Sergiu, la
data de 04 aprilie 2010, detinand conform Ordinului MAI nr. 70-EF din
22.02.2008, functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de
politic Radeni al IP Calarasi si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoand publica, actionand cu titlu oficial si avand gradul special de locotenent de
politie, contrar prevederilor art. 4 din Legea cu privire la Politie, conform caruia
politia nu intervine in drepturile si libertétile cetatenilor decat in cazul in care nu-si
poate exercita atributiile si nu sunt admise nici un fel de limitari ale drepturilor si
libertatilor cetatenilor decat in temeiul si In modul stabilit de lege, inclusiv contrar
prevederilor art. 8 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la 04.11.1950 si ratificatd de Republica
Moldova la 12.09.1997, care prevede ca orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private de familie, a domiciliului si a corespondentei sale, cat si art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste cd domiciliul si resedinta sunt
inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau resedinta unei
persoane fara consimtdmantul acesteia, dupa receptionarea unui apel telefonic de la
ofiterul de serviciu a unitatii de garda a IP Calarasi, precum ca Rosca Efim i-a
aplicat o lovitura surorii sale Popescu Elena 1n regiunea fetei, in timp ce se aflau in
gospodaria mamei lor Rosca Zinovia din s. Xxxx, r-nul Xxxx, fard a receptiona o
plangere de la reclamanta si neasigurand inregistrarea acesteia in modul stabilit, nu
a initiat examinarea propriu-zisa a unei eventuale sesizdri in modul prevazut de art.
12 pct. (3) st art. 13 pct. (4) din Legea cu privire la politie, insd contrar acestor
prevederi legale, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu, s-a deplasat la
domiciliul lui Rosca Efim, situat in s. XxXxX, r-nul XxxxX, unde fara
consimtdmantul proprietarului, a intrat in ograda gospodariei acestuia, iar la
solicitarea proprictarului sa iasa din gospodarie, acesta fara careva motive
intemeiate a refuzat sa paraseasca domiciliul persoanei.

Tot el, la data de 12.04.2010, a inregistrat la Comisariatul de Politie
Calarasi, cu numdrul R 145/10, un raport prin care urmarind scopul pedepsirii
ilegale a lui Rosca Efim, a indicat date denaturate privind presupusa comitere de
catre Rosca Efim a contraventiei prevazute de art. 353 Cod Contraventional -



ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, exprimata
prin jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii colaboratorului organelor
afacerilor interne, circumstante asupra carora la 23.04.2010 Procuratura r-lui
Calarasi s-a expus prin adoptarea unei hotarari de refuz in pornirea procesului
contraventional pe cazul dat, precum si refuzul privind sanctionarea lui Rosca
Efim, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 353 Cod Contraventional, pe
motivul lipsei semnelor contraventiei.

Astfel, organul de urmarire penald a conchis ca in rezultatul actiunilor
ilegale ale ofiterului operativ superior de sector Cernitan Sergiu, care ar fi fost
manifestate prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care conform art.
1 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990, care este organ armat de
drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor,
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, ar fi fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice precum si daune fizice si morale in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Rosca
Mefodie.

Tot el, Cernitan Sergiu la data de 04.04.2010, aproximativ la orele amiezii,
detinand conform Ordinului MAI nr. 70-EF din 22.02.2008, functia de sef de post,
ofiter operativ superior de sector al postului de politie Radeni al IP Calarasi si
avand gradul special de locotenent de politie, contrar prevederilor art. 3 al
Conventier Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la 04.11.1950 si ratificata de Republica Moldova la
12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutie, art. 12-15 din Legea cu privire la
Politie nr. 416 din 18.12.1990, pct. 16 lit. a) si b) din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din
10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute,
care-l obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiunilor ce revin,
sd respecte Constitutia si legile tarii, sd nu aplice acte de tortura, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, In orice circumstante S-ar afla, sa nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai Tn masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, in timp ce se afla in ograda gospodariei lui Rosca
Efim, situat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand scopul de intimidare si umilire a lui
Rosca Mefodie, in prezenta parintilor acestuia, precum si cu scopul de a-l pedepsi
pentru faptul ca dansul a intervenit in discutia dintre Rosca Efim si colaboratorul
de politie Cernitan Sergiu, intentionat i-a aplicat lui Rosca Mefodie o lovitura cu
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pumnul in regiunea fetii in partea dreapta, iar ca rezultat i-a provocat o permanenta
stare de durere fizica, de teama, panica si neliniste, din cauza incertitudinii cu
privire la ceea ce i se va intampla, precum si dureri si suferinte puternice fizice si
psihice, insotite de cauzarea, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 66
D din 03.05.2012, a leziunilor corporale neinsemnate sub forma de eXcoriatie in
regiunea zigomatica dreapta si echimoza pe pleoapa de jos a ochiului drept.

Actiunile inculpatului Cernitan Sergiu au fost incadrate de instanta de apel in
baza art. 309! alin. (1) Cod penal, tortura, adicd provocarea, in mod intentionat, a
unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, cu scopul de a
o intimida si pedepsi pentru un act pe care aceasta este banuita ca l-a comis, daca o
asemenea durere sau suferinta este provocata de o persoana cu functie de
raspundere sau de oricare alta persoana care actioneaza cu titlu oficial, si in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, excesul de putere, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanci fizice.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul nu recunoaste vinovatia, aceasta
este demonstratd prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Rosca Mefodie (f.d. 30-33, vol. II);

- declaratiile martorilor Rosca Efim (f.d. 36-37, vol. II), Popescu Oxana (f.d.
69-71, vol. 1), Rosca Vasilisa (f.d. 98-100, vol. 11);

- procesul-verbal din 19.07.2012 de confruntare intre partea vatamata Rosca
Mefodie si Cernitan Sergiu (f.d. 119-123, vol. I)

- procesul-verbal din 19.07.2012 de confruntare intre martorul Rosca
Vasilisa si Cernitan Sergiu (f.d. 124-128, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 66D din 03.05.2012, conform
caruia la Rosca Mefodie au fost stabilite leziuni corporale neinsemnate sub forma
de excoriatie in regiunea zigomatica dreaptd si echimoza pe pleoapa de jos a
ochiului drept (f.d. 80, vol. I);

- procesul-verbal din 26.07.2012 de ridicare si examinare a documentelor,
conform caruia la data de 26.07.2012 au fost ridicate mai multe inscrisuri din
dosarul contraventional nr. 25 adm/10 din 13.04.2010 (f.d.124-128, vol. I).

Totodata, instanta de apel a precizat ca actiunile lui Cernitan Sergiu care
constituie componenta de infractiunilor prevazute de art. 309* alin. (1), art. 328
alin. (1) Cod penal, care sunt infractiuni mai putin grave, au fost comise la
04.04.2010, iar conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penald pentru infractiuni mai putin grave este de 5 ani din
ziua savarsirii infractiunii.



Astfel, instanta de apel a conchis ca de la momentul comiterii infractiunilor
pana la examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de cinci ani, iar
temeiuri de intrerupere a termenului de prescriptie nu s-au identificat, motiv din
care a constatat ca procesul penal pe invinuirea de comitere a infractiunilor
previzute de art. 309! alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Cernitan
Sergiu urmeaza a fi incetat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cretu Nadejda in numele inculpatului Cernitan Sergiu, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante, invocand
in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- partea acuzarii a prezentat pentru confirmarea invinuirii lui Cernitan
Sergiu, 1n instantele de judecatd probe contradictorii §i incerte;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 66/D din 03.05.2012, prin care s-au
constatat leziuni corporale neinsemnate, fapta a avut loc pe 04.04.2010, iar raportul
de expertizd medico-legala este din 2012, efectuat cu 2 ani mai tarziu. Astfel,
aceasta proba nu putea fi pusa la baza invinuirii (f.d. 79-81, vol. I);

- in declaratiile martorului Rosca Vasilisa, mama partii vatamate Rosca
Mifodie sunt prezente mai multe divergente si contradictii, astfel la 21.04.2010
(f.d. 14, vol. I), aceasta a declarat ca ea se afla in casa la bucatarie, in timp ce sotul
sdu era afara si se certa cu politistul Cernitan Sergiu, iar la 17.05.2012 a declarat ca
ca se afla in casa cu sotul sau si discutau despre conflictul iscat cu sora Popescu
Elena si la un moment a vazut prin geam ca politistul Cernitan Sergiu se certa in
ograda cu fiul lor Mefodie, dupa care 1-a lovit pe fiu. Ea a iesit afard sa se clarifice,
apoi a intrat in casi si-1 cheme pe sotul sdu Rosca Efim. In aceasti continuitate,
potrivit declaratiilor date de Rosca Vasilisa in cadrul confruntarii dintre ea si
inculpat, peste un timp de 2 ani, la data de 19.07.2012 (f.d. 124, vol. 1), dansa a
declarat ca ea era in casa, afara era sotul si fiul. Ea a iesit afara cand a auzit galagie
in ograda si a vazut cum politistul cu pumnul I-a lovit pe fiul ei Mefodie;

- declaratiile partii vatamate Rosca Mefodie, sunt divergente si
contradictorii, or acesta in explicatiile sale de peste o perioada de 2 ani, din 21
aprilie 2010 (f.d. 13, vol. 1), a declarat ca tatal sau Rosca Efim era afara in ograda
si se certa cu politistul Cernitan Sergiu, iar el a iesit afara sa-i calmeze, iar mama
era in fata ogradei. Ulterior, la scurt timp Rosca Mefodie a depus cerere la organele
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de drept cu privire la incetarea examinarii plangerii sale si ca nu doreste sa fie tras
la raspundere Cernitan Segiu, careva pretentii fata de ultimul nu are (f.d. 20, vol.
). Ca apoi, peste 2 ani, in cadrul confruntarii efectuate intre Rosca Mefodie si
Cernitan Sergiu din data de 19.07.2012 (f.d. 119-121, vol. 1), a declarat ca dansul
era n casd, asculta muzica, iar mama si tata lui erau afara si se certau cu politistul
de sector. Atunci a iesit si el afara pentru a vedea ce se intampla si a fost lovit de
catre Cernitan Sergiu fara careva motiv;

- prin explicatiile date de martorul Rosca Efim, tata lui Rogsca Mefodie, date
la OUP la data de 22.04.2010, acesta a declarat ca el se afla afara in ograda cu
politistul Cernitan Sergiu, la scurt timp din casa a iesit fiul siu Rosca Mefodie
pentru a-i calma, a sustinut faptul ca nu a observat ca Cernitan Sergiu sa-i fi aplicat
vreo loviturd fiului sau Mefodie, mentionand ca nu are pretentii fatd de politistul de
sector. Astfel, peste 2 ani, Rosca Efim a declarat la data de 30.05.2012, fiind audiat
in calitate de martor in incinta Procuraturii r. Calarasi (f.d. 84-85, vol. 1), ca fiind in
casd, a auzit poarta de la ogradd si a iesit afara pentru a vedea cine este, era
politistul de sector Cernitan Sergiu. Discutand cu el, a iesit afara din casa si fiul sau
Mefodie, iar politistul fara careva motive i-a aplicat o lovitura peste fat;

- prin aceste declaratii contradictorii intre membrii familiei Rosca, se
demonstreaza faptul ca in ziua de 04.04.2010, Rosca Mefodie nu era acasa, iar
Cernitan Sergiu nu i-a aplicat lui Mefodie nici o lovitura;

- nevinovatia inculpatului Cernitan Sergiu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 309! alin. (1) Cod penal, se mai demonstreaza prin faptul cd in cadrul
examinadrii cauzei penale in prima instanta, partile vatamate au fost aduse silit prin
incheierea instantei de judecata anexate la materialele cauzei, pentru a da declaratii
pe marginea cazului dat;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar demonstra vinovatia lui
Cernitan Sergiu in comiterea infractiunii imputate;

- acuzarea 1n Invinuirea sa in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a
adus ca proba declaratiile Iui Popescu Elena (sora lui Rosca Efim) si a lui Popescu
Oxana, insa potrivit declaratiilor lui Popescu Elena din aprilie 2010 (f.d. 15, vol. I)
si (f.d. 55-56, vol. I) aceasta a declarat ca in acea zi pe Rosca Mefodie nu |-a vazut
acasa, nu cunoaste unde a fost el In acea zi. Considera ca el intentionat a scris
aceastd plangere pe Cernitan Sergiu ca razbunare pe faptul ca el a venit la apelul ei
cu privire la luarea masurilor cu tata lui, Rosca Efim. De asemenea, martorul
Popescu Oxana in declaratiile sale din aprilie 2010 (f.d. 57, vol. 1) a indicat ca
Rosca Mefodie nu se afla in acea zi acasa cand a fost la ei politistul de sector.
Acest fapt este confirmat si de declaratiile martorului Martiniuc Vadim (f.d. 71-72,
vol. 1), ca fiind in ospetie de Pasti la Rosca Efim nu l-a vazut acasia pe Rosca



Mefodie, iar martorul Martiniuc Margareta a declarat ca a auzit de la fratele
precum ca fiul Mefodie a fost lovit de politistul de sector, personal asta ea nu a
vazut (f.d. 69-70, vol. I).

- dubiile ce rezulta din declaratiile partii vatamate si a martorilor nu au fost
inlaturate pe parcursul examindrii cauzei si urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludentd, utild si
veridica, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, care
incontestabil ar demonstra vinovatia lui Cernitan Sergiu in comiterea infractiunilor
incriminate;

- nevinovatia inculpatului Cernitan Sergiu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, se demonstreaza prin instiintarea cu nr. 787 din
04.04.2010, inregistratd in R-2, unde la Unitatea de garda a parvenit apelul
telefonic a lui Popescu Elena care a solicitat organelor de drept sa ia masuri cu
fratele Rosca Efim, care a numit-o cu cuvinte necenzurate si a lovit-o (f.d. 16, vol.
1), declaratiile martorului Ratd Sergiu (f.d. 173-174, vol. 1), care a explicat faptul
ca Cernitan Sergiu s-a deplasat la domiciliul lui Popescu Elena si Rosca Efim doar
dupa ce a primit apel de la Unitatea de Gardd pentru a prelua chemarea si a
clarifica situatia, luand explicatii. Tot Rata Sergiu a indicat la faptul ca Rosca Efim
si Rosca Vasilisa erau serviti si 1l injurau pe Cernitan Sergiu cand ultimul intrase la
ei in ograda, iar Rogca Mefodie nu era in ograda in acel moment;

- acuzarea nu a adus probe certe care ar demonstra faptul ca Cernitan Sergiu
a avut drept scop intimidarea si umilirea lui Rosca Mefodie in prezenta parintilor
acestuia;

- contrar cerintei din art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel 1n decizia sa a facut referire la mai multe probe care nu au fost consemnate in
procesul verbal al sedintei de judecata din 18.05.2017;

- desi partea vatamata Rosca Mefodie a decedat la 03.03.2015, conform
ceritificatului de deces anexat la dosar, instanta de apel nu a stabilit succesorul in
drepturi a lui Rosca Mefodie si a examinat cauza penala fara participarea
martorilor si a partii vatamate, dand citire declaratiilor date de catre ultimii in
prima instanta;

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si ca
decizia contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
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privind incadrarea juridicd corectd a actiunilor inculpatului, cu incetarea procesului
penal.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nominalizand toate cazurile prevazute de acest temei de recurs, cum ar fi
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata, descrise in decizia sa (f.d.
232-236, vol. Il), solutia instantei nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei, din care considerent,
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica de instanta de
recurs ordinar.

Cu referire la motivele invocate de recurent descrise la pct. 6 a prezentei
decizii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si face o proprie analiza subiectiva a probelor
apreciate de instanta de apel, argumentand cd in probele prezentate de partea
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acuzarii, puse la baza deciziei sale de instanta de apel sunt divergente, fapt ce
determind ca acestea nu sunt certe, si nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Cernitan Sergiu in comiterea infractiunilor previzute de art. 309t alin. (1), 328
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de recurs, or,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate
da o noua apreciere probelor administrate in speta, ce este de competenta exclusiva
a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, care in cauza data nu s-au
identificat.

in continuare, in privinta alegatiilor recurentului, precum ci la baza solutiei
instantei de apel nu au fost aduse de catre partea acuzarii suficiente probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului Cernitan Sergiu in comiterea infractiunilor
incriminate, Colegiul penal largit atesta ca nu pot fi admise, or dupa cum rezulta
din partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 232-236, vol. 1), instanta de
apel corect si-a intemeiat solutia pe un cumul de probe suficient, care fiind
verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si utilitatii, prin coroborare au demonstrat pe deplin vinovatia inculpatului Cernifan
Seregiu, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 309! alin. (1), 328 alin. (1)
Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel just a pus la
baza solutiei sale cumulul de probe descris in decizia sa, totodatd accentuand
asupra faptului ca vinovatia inculpatului Cernitan Sergiu in comiterea faptelor
Imputate se confirma prin procesele-verbale de confruntare din 19.07.2012, dintre
partea vatamata Rosca Mefodie si inculpatul Cernitan Sergiu, si respectiv dintre
martorul Rosca Vasilisa si inculpatul Cernitan Sergiu (f.d. 119 -123, 124-128, vol.
I), verificate prin citire de catre instanta de apel, consemnate in procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 221 - 222, vol. II), conform cerintelor
prevazute de art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, apreciate corect prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, care in opinia instantei de recurs ordinar
sunt probe decisive care in coraborare cu celelalte probe analizate de instanta de
apel exclud toate dubiile cu privire la vinovatia inculpatului Cerntian Sergiu in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 309! alin. (1), 328 alin. (1) Cod
penal.
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Ce tine de argumentul recurentului, precum ca desi partea vatamata Rosca
Mefodie a decedat la 03.03.2015, conform ceritificatului de deces anexat la dosar,
instanta de apel nu a stabilit succesorul in drepturi a lui Rosca Mefodie si a
examinat cauza penala fard participarea martorilor si a partii vatamate, dand citire
declaratiilor date de catre ultimii in prima instantd, Colegiul penal largit conchide
ca nu pot fi acceptate, or din procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel (f.d. 183, 194, 219, vol. 1), fiind pusa in discutie de catre presedintele sedintei
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa martorilor Rosca Vasilisa, Rosca Efim,
Popescu Oxana, Popescu Elena, din motivul ca asigurarea prezentei acestor martori
a fost imposibila, acestia fiind plecati peste hotarele Republicii Moldova, atat
partea acuzarii, cat si partea apararii si-au manifestat acordul de a continua
examinarea cauzei in lipsa acestor martori.

Totodata, se noteaza ca, la finalizarea cercetarii judecatoresti in instanta de
apel, dupa ce au fost verificate la solicitarea acuzarii, prin citire probele cercetate
de prima instanta, partea apararii a mentionat ca probe suplimentare nu sunt (f.d.
221-222, vol. I1).

La acelasi capitol, Colegiul penal largit puncteaza ca din materialele cauzei
rezultd cd la urmdrirea penald, intre partea vatimatd Rosca Mefodie, martorul
Rosca Vasilisa si inculpatul Cernitan Sergiu a avut loc confruntarea, unde
inculpatul a avut posibilitatea de a pune intrebari direct acestor martori, fapt
consemnat in procesele verbale de confruntare din 19.07.2012 (f.d. 119-123, 124-
128, vol. 1), probe care au fost luate in considerare de instanta de apel, la adoptarea
solutiel 1n speta data.

Mai mult, Colegiul penal largit invocd ca conform art. 81 alin. (2) Cod de
procedura penald, recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatdmate o
decide dupa caz instanta de judecata, cu conditia ca ruda apropiata solicitd aceasta
calitate. In acest context, se noteaza ca faptul recunoasterii in calitate de succesor a
partii vatamate decedate, reprezinta dreptul discretionar al rudei apropiate de a
inainta 0 asemenea solicitare, dar nu reprezinta o obligatie a instantei de judecata.
Prin urmare, se retine ca la materialele cauzei lipseste o solicitare in acest sens din
partea rudelor partii vatamate decedate — Rosca Mefodie, care dupa decesul
acestuia au participat in sedintele de judecatd in prima instantd in calitate de
martori si au dat declaratii pe acest caz.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca contrar cerintei din art.
414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de apel in decizia sa a facut referire
la mai multe probe care nu au fost consemnate in procesul verbal al sedintei de
judecata din 18.05.2017, Colegiul penal largit considera ca nu poate fi acceptat, or
in decizia instantei de apel (f.d. 235, vol. Il) se face referire la procesele-verbale de
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confruntare dintre partea vatamatd Rosca Mefodie, martorul Rosca Vasilisa si
inculpatul Cernitan Sergiu din 19.07.2012 (f.d. 119-123, 124-128, vol. 1), ce au
fost consemnate inclusiv in procesul verbal al sedintei de judecata din 18.05.2017
(f.d. 222, vol. 1), care sunt probe decisive in demonstrarea vinovatiei inculpatului
Cernitan Sergiu in comiterea infractiunilor imputate, iar omisiunile tehnice admise
de instanta de apel in acest aspect nu sunt esentiale si nu afecteaza corectitudinea si
legalitatea solutiei adoptate de aceasta.

9. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil.

10. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu
Nadejda in numele inculpatului Cernitan Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe
Cernitan Sergiu XXxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Moraru Petru
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