Dosarul nr. 1ra-1196/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolaev Ghenadie,

judecatori — Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de catre
inculpatii Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira si de catre partea
vatamata Covalschi Veniamin, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Creciun Valerii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX;

Creciun Liudmila XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX,
domiciliata in XXXXX;

Cotruta Mira XXXXX, ndscuta la
XXXXX, originara din  XXXXX,
domiciliata in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2014 - 31.03.2016;
Instanta de apel: 10.05.2016 - 12.04.2017;
Instanta de recurs: 22.06.2017 - 14.11.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 31 martie 2016, Creciun Valerii,
Creciun Fiodor si Cotruta Mira au fost achitai pe motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentin{a, prima instanta a retinut, ca prin rechizitoriu
Creciun Valerii este invinuit in aceea ca el la 28 martie 2014, aproximativ in
jurul orelor 19:30, impreuna cu sofia sa Creciun Liudmila si vecina acestora
Cotruta Mira, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile, dorindu-le in mod constient, fara
consimtamantul lui Covalschi Veniamin au patruns ilegal in curtea gospodariei
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acestuia, situata pe str. XXXXX din or. XXXXX si initiind un conflict urmat de
tratare cu violenta verbala si fizica, s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in
privinta lui Covalschi Veniamin, l-au bruscat si i-au aplicat lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, iar la cerinta legala a proprietarului Covalschi
Veniamin de a inceta violenta verbalg, fizica si de a parasi domiciliul, au refuzat
si in scopul continuadrii actiunilor ilegale, au asmutit canele de rasa ce apar{ine
lui Creciun Valerii asupra lui Covalschi Veniamin, care I-a muscat pe patimit de
membrul superior drept, cauzdndu-i echimoza si excoriatii pe membrul
superior drept, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 100/D
din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Creciun Liudmila, conform rechizitoriului este Invinuita in aceea ca la
28 martie 2014, aproximativ in jurul orelor 19:30, impreuna cu sotul sau
Creciun Valerii si Cotruta Mira, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor prejudiciabile, dorindu-le in mod
constient, fara consimtamantul lui Covalschi Veniamin au patruns ilegal in
curtea gospodariei acestuia, situata pe str. XXXXX din or. XXXXX si initiind un
conflict urmat de tratare cu violenta verbala si fizica, s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate in privinta lui Covalschi Veniamin, l-au bruscat si i-au aplicat
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, iar la cerinfa legala a
proprietarului Covalschi Veniamin de a inceta violenta verbala, fizica si de a
parasi domiciliul, au refuzat si in scopul continuarii actiunilor ilegale au asmutit
canele de rasa ce le apartine sotilor Creciun asupra lui Covalschi Veniamin, care
l-a muscat pe patimit de membrul superior drept, cauzandu-i echimoza si
excoriatii pe membrul superior drept, care potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 100/D din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Cotruta Mira, la 28 martie 2014, conform rechizitoriului este invinuita in
aceea ca aproximativ in jurul orelor 19:30, impreuna cu Creciun Liudmila si
Creciun Valerii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorindu-le in mod constient, fara
consimtamantul lui Covalschi Veniamin au patruns ilegal in curtea gospodariei
acestuia situata pe str. XXXXX din or. XXXXX si initiind un conflict urmat de
tratare cu violenta verbala si fizica, s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in
privinta lui Covalschi Veniamin, lI-au bruscat si i-au aplicat lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, iar la cerinta legala a proprietarului Covalschi
Veniamin de a inceta violenta verbal3, fizica si de a parasi domiciliul, au refuzat
si in scopul continuarii actiunilor ilegale au asmutit canele de rasa ce le apar{ine
sotilor Creciun asupra lui Covalschi Veniamin, care I-a muscat pe patimit de
membrul superior drept, cauzandu-i echimoza si excoriatii pe membrul
superior drept, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 100/D
din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Potrivit Invinuirii actiunile lui Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta
Mira se incadreaza sub infractiune prevazuta in art. 179 alin. (2) Cod penal pe
semnele: violarea de domiciliu, adica, patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane, fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea ei,
actiuni savarsite cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurori si partea vatamata.



3.1. Procurorul in Procuratura Orhei, Berladean Igor, a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Creciun Valerii sa fie recunoscut
culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si a-i
aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c.; Creciun Liudmila
sa fie recunoscuta culpabild In savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de
400 u.c.; Cotruta Mira sa fie recunoscuta culpabild in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 400 u.c., invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei si incorect a ajuns
la concluzia ca Creciun Valerii, Creciun Liudmila, Cotruta Mira urmeaza sa fie
achitati pe invinuirea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

3.2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Creciun
Valerii sa fie recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de
400 u.c.; Creciun Liudmila sa fie recunoscuta culpabila in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 u.c.; Cotruta Mira sa fie recunoscuta culpabila in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si a-i aplica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c., invocand urmatoarele
argumente:

- in cadrul sedintei de judecata vinovatia inculpatilor a fost pe deplin
dovedita prin suficiente probe pertinente si admisibile. Astfel, in afara de
declaratiile partii vatamate, faptul ca inculpatii au patruns la ultimul in ograda
si au aplicat in privinta acestuia violenta fizica, a fost confirmat de martorul
Grecu Istera si martorul minor Covalschi Gabriela, care au fost martori oculari si
au confirmat ca inculpatii au patruns la partea vatamata in ograda, l-au
maltratat si au asmutit asupra sa cainele-lup. Martorii Pinzari Victor si Coada
Alexandru au confirmat ca inculpatii au patruns in ograda sa si ca de acolo se
auzeau strigate, cuvinte necenzurate si planset de copil, de asemenea ei au
confirmat ca dupa conflict au vazut ca maina victimei era muscata de caine;

- conform raportului de expertiza medico-legale nr. 100/D pe maina dreapta
au fost depistate leziuni corporale, care puteau sa provina in urma muscaturii
cainelui;

- declaratiile facute de inculpati nu si-au gasit confirmarea prin nici o proba,
sunt declarative si reprezinta o metoda de aparare pentru a evita raspunderea
penald. Aceste declaratii se combat prin probele administrate, inclusiv prin
declaratiile martorilor mentionati mai sus. Declaratiile inculpatilor ca ei nici nu
au fost in acea zi la victima in ograda se mai combat prin declaratiile martorului
Praporsic Oleg, care a confirmat ca in acea zi l-a vazut pe inculpatul Creciun
Valerii intrand in ograda in stare de ebrietate, a auzit cum ultimul striga si se
exprima cu cuvinte triviale, iar victima 1i cerea sa paraseasca ograda;

- declaratiile inculpatilor potrivit carora victima nu a fost muscata de cainele
lor se combat prin raportul de expertiza medico-legala, prin declaratiile
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martorilor Grecu Istera, Covalschi Gabriela, Coada Alexandru si Pinzari Victor,
din care primii doi au vazut nemijlocit momentul cand asupra sa a fost asmutit
cainele si a fost muscat, iar ceilalti doi au vazut peste scurt timp dupa conflict ca
maina sa era muscatd. De asemenea in sedinta de judecata s-au dat citire
declaratiilor lui Creciun Valerii ca banuit, in care el a recunoscut ca cainele lui
l-a muscat. Afirmatiile inculpatului ca nu ar fi spus asa ceva la urmarirea penala
si ar fi semnat procesul-verbal curat, se combat prin inscriptia din procesul-
verbal, facuta cu maina lui Creciun V., in care el confirma ca a citit procesul-
verbal si el este scris corect;

- In afara de aceasta, la audierea lui Creciun Valerii 1n calitate de banuit el a
fost asistat de un avocat si este de necrezut ca el sa semneze in prezenta
avocatului o foaie curata;

- instanta de fond eronat a indicat in sentinta ca victima ar fi dat In cadrul
procesului contraventional alte declaratii ca cele din cadrul procesului penal,
deoarece el si in cadrul procesului contraventional a dat aceleasi declaratii.
Astfel, presupusele declaratii ale contravenientului (care nici nu au fost
cercetate in sedinta de judecata), nu pot servi temei pentru ignorarea unui sir
intreg de probe a acuzarii;

- In acelasi timp declaratiile date in sedinta de judecata contravenfionala
inclusiv de contravenient se consemneaza anume in procesul-verbal al sedintei.
In ceea ce priveste hotirarea judecitoreasci pe cauza contraventionald, ea
dovedeste doar faptul ca a fost respinsa contestatia, dar nu si cine ce declaratii a
dat in sedintd. In afard de aceasta, hotdrarea contraventionald nu a fost cititd
integral in cadrul cercetarii probelor in procesul penal si nu i-au fost puse
careva intrebari victimei referitor la declaratiile date de ultima In procesul
contraventional, iar insasi declaratiile din cadrul procesului contraventional nu
au fost date citiri in procesul penal, inclusiv si din hotarare;

- instanfa de fond nu era in drept sa puna la baza sentintei pretinsele
declaratii ale victimei din cadrul procesului contraventional, care nu au fost
cercetate in sedinta de judecata;

- instanta de fond nu a motivat din ce cauza a ajuns la concluzia ca
declaratiile martorilor Grecu Istera, Covalschi Gabriela, Pinzari Victor, Coada
Alexandru si Praporscic Oleg, nu corespund consecutivitatii evenimentelor
descrise. Referitor la raportul de expertiza medico-legald, instanta in general in
sentinta nu s-a expus 1n privinta admiterii sau respingerii probei nominalizate,
cum se coraporteaza el cu pretinsa nevinovatie a inculpatilor.

3.3. Partea vatamata Covalschi Veniamin prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Creciun Valerii, Creciun Liudmila si
Cotruta Mira sa fie recunoscuti vinovati In comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod Penal si a le stabili o pedeapsa in limita sanctiunii
prevazute de acest articol, iar actiunea civila sa fie admisa integral, invocand
urmatoarele argumente:

- in cadrul sedintei de judecata vinovatia inculpatilor a fost pe deplin
dovedita prin suficiente probe pertinente si admisibile. Astfel, in afara de
declaratiile partii vatamate, faptul ca inculpatii au patruns la ultimul in ograda
si au aplicat in privinta acestuia violenta fizica, a fost confirmat de martorul
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Grecu Istera si martorul minor Covalschi Gabriela, care au fost martori oculari si
au confirmat ca inculpatii au patruns la partea vatamata in ograda, l-au
maltratat si au asmufit asupra sa cainele-lup. Martorii Pinzari Victor si Coada
Alexandru au confirmat ca inculpatii au patruns in ograda sa si ca de acolo se
auzeau strigate, cuvinte necenzurate si planset de copil, de asemenea ei au
confirmat ca dupa conflict au vazut ca maina victimei era muscata de caine;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. 100/D pe maina dreapta
au fost depistate leziuni corporale, care puteau sa provina in urma muscaturii
cainelui;

- declaratiile facute de inculpati nu si-au gasit confirmarea prin nici o proba,
sunt declarative si reprezinta o metoda de aparare pentru a evita raspunderea
penala. Aceste declaratii se combat prin probele administrate, inclusiv prin
declaratiile martorilor mentionati mai sus. Declaratiile inculpatilor ca ei nici nu
au fost in acea zi la victima In ograda se mai combat prin declaratiile martorului
Praporscic Oleg, care a confirmat ca in acea zi lI-a vazut pe inculpatul Creciun
Valerii intrand in ograda in stare de ebrietate, a auzit cum ultimul striga si se
exprima cu cuvinte triviale, iar victima 1i cerea sa paraseasca ograda;

- declaratiile inculpatilor potrivit carora victima nu a fost muscata de cainele
lor se combat prin raportul de expertiza medico-legalda, prin declaratiile
martorilor Grecu Istera, Covalschi Gabriela, Coada Alexandru si Pinzari Victor,
din care primii doi au vazut nemijlocit momentul cand asupra sa a fost asmutit
cainele si a fost muscat, iar ceilalti doi au vazut peste scurt timp dupa conflict ca
maina sa era muscata. De asemenea in sedinta de judecata s-au dat citire
declaratiilor lui Creciun Valerii ca banuit, in care el a recunoscut ca cainele lui
l1-a muscat. Afirmatiile inculpatului ca nu ar fi spus asa ceva la urmarirea penala
si ar fi semnat procesul-verbal curat, se combat prin inscriptia din procesul-
verbal, facuta cu miina lui Creciun V., in care el confirma ca a citit procesul-
verbal si el este scris corect. In afara de aceasta, la audierea lui Creciun Valerii in
calitate de banuit el a fost asistat de un avocat si este de necrezut ca el sa
semneze in prezenta avocatului o foaie curata;

- instanta de fond eronat a indicat in sentinta ca victima ar fi dat In cadrul
procesului contraventional alte declaratii ca cele din cadrul procesului penal,
deoarece el si in cadrul procesului contraventional a dat aceleasi declaratii.
Astfel, presupusele declaratii a contravenientului (care nici nu au fost cercetate
in sedinta de judecata), nu pot servi temei pentru ignorarea unui sir intreg de
probe a acuzarii;

- In acelasi timp declaratiile date in sedinta de judecata contraventionala
inclusiv de contravenient se consemneaza anume in procesul-verbal al sedintei.
In ceea ce priveste hotirarea judecitoreasci pe cauza contraventionald, ea
dovedeste doar faptul ca a fost respinsa contestatia, dar nu si cine ce declaratii a
dat in sedintd. In afard de aceasta, hotdrarea contraventionald nu a fost cititd
integral in cadrul cercetdrii probelor in procesul penal si nu i-au fost puse
careva intrebari victimei referitor la declaratiile date de ultima In procesul
contraventional, iar Insasi declaratiile din cadrul procesului contraventional nu
au fost date citiri in procesul penal, inclusiv si din hotarare;



- instanta de fond nu era in drept sa puna la baza sentinfei pretinsele
declaratii ale victimei din cadrul procesului contraventional, care nu au fost
cercetate in sedinfa de judecata;

- instanta de fond nu a motivat din ce cauza a ajuns la concluzia ca
declaratiile martorilor Grecu Istera, Covalschi Gabriela, Pinzari Victor, Coada
Alexandru si Praporscic Oleg, nu corespund consecutivitatii evenimentelor
descrise. Referitor la raportul de expertiza medico-legald, instanta in general in
sentinta nu s-a expus in privinta admiterii sau respingerii probei nominalizate,
cum se coraporteaza el cu pretinsa nevinovatie a inculpatilor, iar daca 1l
respinge, atunci din ce cauza;

- In cadrul sedintei de judecata au fost administrate suficiente probe ce
confirma faptul ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral exprimat prin cauzarea
durerilor fizice si leziunilor corporale, precum si prin faptul ca in rezultatul
stresului avut fiica sa minora a capatat un soc psihologic, fiind nevoita se
apeleze la serviciile psihologului si sa suporte cu curs de tratament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2017, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
r-nului Orhei, Berladean Igor, de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau Radu Séali si de partea vatamata Covalschi Veniamin impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 31 martie 2016, au fost admise, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casata sentinta total si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira au fost recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-le fiecaruia pedeapsa cu amenda in marime de cate 160 (una suta
sasezeci) u.c., ce constituie 3200 (trei mii doua sute) lei, fiecare.

Actiunea civila fnaintata de Covalschi Veniamin Impotriva lui Creciun
Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira privind incasarea a 50000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, a fost admisa partial.

A fost dispusa incasarea de la Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta
Mira in beneficiul lui Covalschi Veniamin, suma de cate 1000 (una mie) lei,
fiecare, cu titlu cu prejudiciu moral. In rest, actiunea civild a fost respinsi ca
fiind nefondata.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat, cd inculpatul
Creciun Valerii, la 28 martie 2014, aproximativ in jurul orelor 19:30, impreuna
cu sotia sa Creciun Liudmila si vecina acestora Cotruta Mira, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorindu-le in mod constient, fara consimtamantul lui Covalschi Veniamin au
patruns ilegal in curtea gospodariei acestuia, situata pe str. XXXXX din or.
XXXXX si initiind un conflict urmat de tratare cu violenta verbala si fizica, s-au
exprimat cu cuvinte necenzurate in privinta lui Covalschi Veniamin, l-au bruscat
si i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, iar la cerinta
legala a proprietarului Covalschi Veniamin de a inceta violenta verbal3, fizica si
de a parasi domiciliul, au refuzat si In scopul continuadrii actiunilor ilegale, au
asmutit canele de rasa ce apartine lui Creciun Valerii asupra lui Covalschi
Veniamin, care l-a muscat pe patimit de membrul superior drept, cauzandu-i
echimoza si excoriatii pe membrul superior drept, care potrivit raportului de
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expertiza medico-legala nr. 100/D din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Inculpata Creciun Liudmila, la 28 martie 2014, aproximativ in jurul orelor
19:30, impreuna cu sotul sau Creciun Valerii si Cotruta Mira, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorindu-le in mod constient, fara consimtamantul lui Covalschi Veniamin au
patruns ilegal in curtea gospodariei acestuia, situata pe str. XXXXX din or.
XXXXX si initiind un conflict urmat de tratare cu violenta verbala si fizica, s-au
exprimat cu cuvinte necenzurate in privinta lui Covalschi Veniamin, 1-au bruscat
si i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, iar la cerinta
legala a proprietarului Covalschi Veniamin de a inceta violenta verbal3, fizica si
de a parasi domiciliul, au refuzat si in scopul continuarii actiunilor ilegale au
asmutit canele de rasa ce le apartine sotilor Creciun asupra lui Covalschi
Veniamin, care l-a muscat pe patimit de membrul superior drept, cauzandu-i
echimoza si excoriafii pe membrul superior drept, care potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 100/D din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Inculpata Cotruta Mira, la 28 martie 2014, aproximativ in jurul orelor
19:30, Impreuna cu Creciun Liudmila si Creciun Valerii, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorindu-le in mod constient, fara consimtamantul lui Covalschi Veniamin au
patruns ilegal in curtea gospodariei acestuia situata pe str. XXXXX din or. XXXXX
si initiind un conflict urmat de tratare cu violenta verbala si fizica, s-au exprimat
cu cuvinte necenzurate in privinta lui Covalschi Veniamin, I-au bruscat si i-au
aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, iar la cerinta legala a
proprietarului Covalschi Veniamin de a inceta violenta verbalg, fizica si de a
parasi domiciliul, au refuzat si in scopul continuarii actiunilor ilegale au asmutit
canele de rasa ce le apartine sotilor Creciun asupra lui Covalschi Veniamin, care
l-a muscat pe patimit de membrul superior drept, cauzandu-i echimoza si
excoriafii pe membrul superior drept, care potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 100/D din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se dovedeste prin
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Covalschi Veniamin (f. d. 189, vol. I);

- declaratiile martorului Coada Alexandru (f. d. 190, vol. I);

- declaratiile martorului Grecu Istera (f. d. 191, vol. I);

- declaratiile martorului Pinzar Victor (f. d. 192, vol. I);

- declaratiile martorului Praporcic Oleg (f. d. 225, vol. I);

- declaratiile martorului Covalschi Gabriela (f. d. 226, vol. I);

- declaratiile martorului Scurtu Vasile;

- declaratiile martorului Bejdenejnih Andrei;

- plangerea partii vatamate Covalschi Veniamin, prin care aceasta solicita
atragerea la raspundere penala a lui Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta
Mira, pe faptul violarii domiciliului sau si aplicarea violentei fizice de catre
acestia, din data de 28 martie 2014, in jurul orelor 20:00 (f. d. 6, vol. I);



- comunicarea telefonica parvenita in Unitatea de Garda a IP Orhei, prin
care Covalschi Veniamin a comunicat ca a fost agresat fizic de persoane
cunoscute (f. d. 5, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 100/D din 23 aprilie 2014 potrivit
caruia In rezultatul examindrii medico-legale la Covalschi Veniamin, au fost
constatate echimoza si excoriatii pe membrul superior drept, care se califica ca
vatamare corporala neinsemnata (f. d. 41, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 101/D din 23 aprilie 2014 potrivit
cdruia in rezultatul examindrii medico-legale la Cotruta Mira, s-a constatat
traumatism-cranio cerebral manifestat prin comotie cerebrala, edem a
tesuturilor moi ale capului, echimoze pe cap, fatd, torace, care se califica ca
vatamare corporalad usoara (f. d. 46, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 103 /D din 23 aprilie 2014 potrivit
cdruia in rezultatul examindrii medico-legale la Creciun Valerii, s-a constatat
edem a tesuturilor moi ale capului si fetei, echimoze pe cap, fata, membrele
superioare, torace, spate si membrul inferior drept, care se califica ca vatamare
corporala neinsemnata (f. d. 52, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 102 /D din 23 aprilie 2014 potrivit
cdaruia in rezultatul examinarii medico-legale la Creciun Ludmila, s-a constatat
traumatism-cranio cerebral manifestat prin comotie cerebrala, edem a
tesuturilor moi ale capului, echimoze pe cap, membrul superior drept, torace si
genunchiul stang, care se califica ca vatamare corporala usoara (f. d. 49, vol. I).

Astfel, analizand probele administrate In cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetdrii judecatoresti In instanta de fond si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a considerat
ca actiunile infractionale ale inculpatilor Creciun Valerii, Creciun Liudmila,
Cotruta Mira urmeaza a fi incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal -
violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de al parasi la cererea ei, actiune savarsita
cu aplicarea violentei.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate Covalschi Veniamin
ca fiind pertinente si concludente, din continutul carora rezulta ca inculpatii
Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira au intrat in ograda lui fara
permisiunea acestuia, el nu a deschis poarta ca ei sa intre in ograda, ci ca sa
discute. Creciun Valeriu l-a apucat de pulover, iar Ludmila si Mira 1-au luat din
spate, incepand sa-l loveasca. A auzit cum Creciun Valerii {i striga Liudmilei ca
sa aduca cainele de rasa, care I-a muscat de mling, de la cere i-a ramas si acum
semn.

Declaratiile partii vatamate Covalschi Veniamin coroboreaza pe deplin cu
probele administrate de acuzatorul de stat, si anume cu declaratiile martorului
Grecu Istera si martorului minor Covalschi Gabriela, care au fost martori oculari
si au confirmat ca inculpatii au patruns in ograda partii vatamate, 1-au maltratat
si au asmutit asupra sa cainele-lup care I-a muscat de miina.

La fel, declaratiile partii vatamate Covalschi Veniamin coroboreaza cu
declaratiile martorilor Pinzar Victor si Coada Alexandru, care au confirmat ca
inculpatii au patruns in ograda partii vatamate, de acolo se auzeau strigate,
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cuvinte necenzurate si planset de copil, iar dupa conflict au vazut ca maina
victimei era muscata de caine.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorilor Scurtu Vasile si Bejdenejnith Andrei care au fost audiati in
instanta de apel si care prin declaratiile depuse de ultimii se confirma
declaratiile partii vatamate Covalschi Veniamin, si anume ca inculpatii Creciun
Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira au intrat in ograda partii vatamate, de
acolo auzindu-se strigate, galagie, plansete de copil, iar la un moment dat in
ograda respectiva a intrat un caine de rasa, care a fost chemat de catre o
doamna. Ambii martori au concretizat ca au vazut ca partea vatamata avea
miina Insangerata.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 100/D din 23.04.2014 s-a
concluzionat ca la Covalschi Veniamin s-a constatat echimoza si excoriatii pe
membrul superior drept si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond eronat a respins
declaratiile partii vatamate Covalschi Veniamin date in cadrul cercetarii
judecatoresti, pe motiv ca acestea se contrazic cu cele depuse in cadrul
procesului pe marginea examindrii contestatiei acestuia impotriva ordonantei
procurorului din 29 mai 2014 privind pornirea procesului contraventional si
deciziei de sanctionare a agentului constatator al Inspectoratului de Politie
Orhei din 16 iunie 2014, prin care a fost recunoscut vinovat si sanctionat pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd prima instanti urma si
aprecieze pertinenta si concludenta declaratiilor partii vatamate Covalschi
Veniamin cu celelalte probe administrate de acuzatorul de stat in prezentul
proces penal, astfel incat sa stabileasca daca este dovedita culpabilitatea
inculpatilor In comiterea infractiunii imputate acestora, or, instanta de fond a
retinut declaratiile lui Covalschi Veniamin date in cadrul procesului
contraventional, dar care nu au facut obiect de cercetare la etapa cercetarii
judecatoresti.

Din materialele cauzei penale se desprinde ca prin hotararea Judecatoriei
Orhei din 04 februarie 2015 s-a respins ca fiind neintemeiata contestatia lui
Covalschi Veniamin impotriva ordonantei procurorului Procuraturii Orhei din
29 mai 2014 privind pornirea procesului contraventional si decizia de
sanctionare a agentului constatator Inspectoratul de Politie Orhei din 16 iunie
2014, prin care a fost recunoscut vinovat si sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional. S-a mentinut
ordonanta procurorului Procuraturii Orhei din 29 mai 2014 privind pornirea
procesului contraventional si decizia de sanctionare a agentului constatator
Inspectoratul de Politie Orhei din 16 iunie 2014, prin care a fost recunoscut
vinovat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional si sanctionat cu amenda contraventionala In marime de 1000
lei.

In acest context, s-a notat despre necesitatea delimitirii procesului
contraventional in privinta lui Covalschi Veniamin prin care ultimul fost
recunoscut vinovat si sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional si procesul penal de invinuire a inculpatilor
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Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira In comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si prin urmare, faptul ca Covalschi
Veniamin a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (3) Cod contraventional nu constituie un temei de absolvire a inculpatilor
de raspundere penald sau un element in baza caruia sa fie constatat faptul ca
actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, or,
acuzatorul de stat a administrat la cauza penalda un intreg suport probatoriu
care s-a retinut ca fiind pertinent, concludent si veridic si in baza carora se
stabileste vinovatia inculpatilor Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta
Mira in comiterea infractiunii lor incriminate.

Instanta de apel nu a retinut concluziile instantei de fond referitor la faptul
ca declaratiile martorului Pinzar Victor nu corespund cu declaratiile lui
Covalschi Veniamin, or, martorul Pinzar Victor a vazut cum trei persoane, una
de gen masculin si doua femei loveau cu picioarele In poarta lui Covalschi
Veniamin si strigau cu cuvinte necenzurate. Dupa care a iesit Covalschi
Veniamin a deschis poarta, iar toti trei au intrat in ograda partii vatamate. Din
ograda se auzeau strigate si planset de copil. La fel, martorul a indicat ca o
doamna a iesit in strada si a chemat un caine de rasa lup, iar cand pleca acas3,
deja a vazut ca maina stanga a lui Covalschi Veniamin era plina de sange.

Cu referire la concluziile instantei de fond referitor la faptul ca declaratiile
martorilor Grecu Istera, Coada Alexandru, Pinzar Victor, Praporscic Oleg si
Covalschii Gabriela nu confirma cu certitudine actiunile sau inactiunile cuprinse
in infractiunea imputata inculpatilor, instanta de apel le-a considerat eronate,
deoarece prin declaratiile martorilor vizati se confirma in totalitate actiunile
infractionale ale inculpatilor, in acest sens fiind reiterate declaratiile martorilor
Grecu Istera si Covalschi Gabriela, care au confirmat faptul ca inculpatii au
patruns in ograda partii vatamate, I-au maltratat si au asmutit asupra sa cainele
lup, la fel martorii Pinzari Victor si Coada Alexandru au confirmat ca inculpatii
au patruns in ograda lui Covalschi Veniamin si ca de acolo se auzeau strigate,
cuvinte necenzurate si planset de copil, iar dupa conflict maina partii vatamate
era muscata de caine.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Creciun Valerii,
Creciun Liudmila si Cotruta Mira care nu au recunoscut vina, deoarece aceste
declaratii sunt declarative si constituie o metoda de aparare pentru a evita
raspunderea penald. Asa dar, declaratiile inculpatilor nu se bazeaza pe nici o
proba pertinenta si concludenta si sunt combatute in totalitate prin probele
administrate de acuzatorul de stat si anume declaratiile partii vatamate
Covalschi Veniamin care coroboreaza cu declaratiile martorilor Grecu Istera,
Covalschi Gabriela, Coada Alexandru, Pinzari Victor, concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 100/D din 23 aprilie 2014, precum si declaratiile
martorilor audiati in instanta de apel - Scurtu Vasile si Andrei Bejdenejnih.

La fel, instanta de apel a respins declaratiile inculpatilor in ceea ce priveste
faptul ca partea vatamata nu a fost muscata de cainele lor, aceasta versiune fiind
combatuta prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 100/D din
23 aprilie 2014, dar si prin declaratiile martorilor Grecu Istera, Covalschi
Gabriela care nemijlocit au vazut momentul cand asupra partii vatamate a fost
asmutit cainele si a fost muscat, iar martorii Coada Alexandru, Pinzari Victor,
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Scurtu Vasile si Andrei Bejdenejnih au indicat ca dupa conflict au vazut ca maina
partii vatamate era muscata si sangera.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond au fost date citire declaratiile lui Creciun Valerii ca banuit si din
continutul carora rezulta ca dansul a recunoscut faptul ca cainele lui 1-a muscat.

Dezacordul inculpatului Creciun Valerii cu referire la cele declarate in
calitate de banuit si ca ar fi semnat procesul-verbal curat nu a putut fi retinut,
or, din mentiunile proprii inscrise pe procesul-verbal de catre banuitul Creciun
Valerii rezulta ca dansul a citit procesul-verbal si el este scris, totodatd, in
timpul audierii sale in calitate de banuit, acesta a fost asistat de aparator, iar
careva obiectii din partea avocatului nu au fost semnalizate.

La aprecierea elementelor componentei de infractiune prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a notat ca latura obiectiva a
infractiunii a fost realizata prin patrundere ilegald, fara consimtamantul partii
vatamate Covalschi Veniamin, in domiciliul acestuia si refuzul acestora de a-1
parasi, actiuni care au fost realizate in mod intentionat, dansii isi dddeau seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevedeau urmarile prejudiciabile
si doreau survenirea acestor urmari.

Totodata, actiunile infractionale ale inculpatilor Creciun Valerii, Creciun
Liudmila si Cotruta Mira au fost savarsite cu aplicarea violentei asupra partii
vatamate Covalschi Veniamin, materializate prin aplicarea de lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului si in scopul continuarii ilegale au asmutit cainele
de rasa ce apartine lui Creciun Valerii asupra lui Covalschi Veniamin, care I-a
muscat pe patimit de membrul superior drept, cauzandu-i echimoza si excoriatii
pe membrul superior drept, care potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 100/D din 14 aprilie 2014, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatilor Creciun Valerii, Creciun
Liudmila si Cotruta Mira, instanta de apel a retinut ca, In corespundere cu
prevederile art. 7 Cod penal, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Creciun Valerii
a fost retinuta circumstanta atenuanta savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal careva
circumstante agravante nu au fost retinute.

Inculpatul Creciun Valerii la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatei Creciun Liudmila
a fost retinuta circumstanta atenuanta savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal careva
circumstante agravante nu au fost retinute.

Inculpata Creciun Liudmila la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal in privinta inculpatei Cotruta Mira a
fost retinuta circumstanta atenuanta savarsirea pentru prima data a unei
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infractiuni mai putin grave, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal careva
circumstante agravante nu au fost retinute.

Inculpata Cotruta Mira la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin Legea RM nr. 207 din
29 iulie 2016 ,pentru modificarea si completarea unor legislative” (Monitorul
Oficial nr. 369-378/751 din 28 octombrie 2016) au fost operate modificari la
art. 179 alin. (2) Cod penal, respectiv, la articolul 179 alin. (2) Cod penal: in
sancfiunea alineatului (2), textul ,de la 200 la 600” se substituie cu textul ,de la
550 la 950”.

Instanta de apel a retinut ca fapta infractionala incriminata inculpatilor
Creciun Valerii, Creciun Liudmila, Cotruta Mira a fost comisa la data de
28 martie 2014, iar la momentul savarsirii faptei penale, legea penala prevedea
sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 200 la 600 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani (art. 179 alin. (2) Cod penal, In
redactia Legii penale pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la
art. 179 alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din
07 noiembrie 2016).

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penalda care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel conducandu-se de principiul
aplicarii legii penale mai favorabile reglementat la art. 10 alin. (1) Cod penal si
constatand faptul ca la data comiterii faptei infractionale de catre inculpatii
Creciun Valerii, Creciun Liudmila, Cotruta Mira legea penala reglementa o
sanctiune mai blanda, instanta de apel a aplicat inculpatilor Creciun Valerii,
Creciun Liudmila, Cotruta Mira pedeapsa penala reiesind din limitele sanctiunii
prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, pana la modificarile operate prin Legea
RM nr. 207 din 29 iulie 2016.

Asa dar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul c3, inculpatii
Creciun Valerii, Creciun Liudmila, Cotruta Mira nu au recunoscut vina in
comiterea faptelor infractionale incriminate acestora ca, dansilor li se imputa
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, careva circumstante agravante nu
au fost retinute, nu au antecedente penale, precum si tinand cont de varsta
inaintata a inculpatilor si starea fizica precara a acestora, instanta de apel a
aplicat inculpatilor Creciun Valerii, Creciun Liudmila, Cotruta Mira pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub
forma de amenda in marime a cate 160 u.c., ce constituie 3200 lei, fiecaruia.

Instanta de apel a mai retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond partea vatamata Covalschi Veniamin a Inaintat actiune civila prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la Creciun Valerii, Creciun Liudmila si

12



Cotruta Mira in beneficiul sau suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de asistenta juridica.

In ceea ce priveste capatul din actiunea civild privind incasarea de la
inculpati In beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, instanta de apel a
notat ci in conformitate cu art. 1422 Cod civil, (1) In cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei
ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea in calitate de sanctiune
administrativa a arestului sau a muncii corectionale si in alte cazuri prevazute
de lege.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin actiunile infractionale ale
inculpatilor, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte atat de ordin psihic, cat
si fizic, ca urmare a faptului ca inculpatii au patruns ilegal, fara consimtamantul
partii vatamate in ograda acestuia, unde au aplicat violenta fizica asupra
acestuia, inclusiv si cu asmutirea cainelui lup asupra sa, actiuni care au avut loc
si In prezenta fiicei minore a partii vatamate — Covalschi Gabriela, insa suma
solicitata de catre Covalschi Veniamin In marime de 50 000 lei este excesiv de
mare.

Instanta de apel a notat in acest sens ca cuantumul prejudiciului moral nu
poate constitui un prilej de imbogatire fara just temei pentru partea vatamata in
dauna inculpatilor.

In consecintd, instanta de apel a constatat ci faptele infractionale ale
inculpatilor incontestabil au fost de natura sa produca partii vatamate daune
nepatrimoniale, ce consta in suferintele fizice si psihice inerente unui astfel de
eveniment, suferintele si privatiunile psihice, sociale la care dansul a fost supus,
sentimentele de angoasa si frustrare cauzate acestuia prin faptele inculpatilor,
elemente 1n raport cu care, instanta de apel apreciaza ca cuantumul daunelor
morale In suma de 1000 lei, de la fiecare din inculpati, reprezinta prin sine o
reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat, fara ca acesta sa constituie o
sursa de imbogatire fara justa cauza.

In aceea ce priveste capitul de cerere privind incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale nu a
fost anexat nici un bon de plata prin care sa fie atestat faptul ca Covalschi
Veniamin a achitat careva sume de bani pentru achitarea serviciilor juridice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul, inculpatii Creciun Valerii, Creciun Liudmila, Cotruta Mira si partea
vatamata Covalschii Veniamin.

6.1. Procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu,
declardnd recurs la 09 iunie 2017, in termen, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu transmiterea cauzei la rejudecare referitor la pedeapsa
stabilita inculpatilor.

13



in motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- la momentul savarsirii faptei penale, art. 179 alin. (2) Cod penal prevedea
sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 200 la 600 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Astfel, instanta de apel, stabilind
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 160 unitati conventionale a
stabilit o pedeapsa in afara limitelor prevazute de sanctiunea normei aplicate.

6.2. Inculpatii Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira declarand
recurs prin intermediul postei la 19 iunie 2017, in termen, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, au indicat urmatoarele argumente:

- motivarea solufiei contrazice dispozitivului hotararii;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- In procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel, nu sunt
consemnate probele (materialele cauzei), (declaratiile partii vatamate) la care
se refera in decizie, si inclusiv pe care isi intemeiaza solutia adoptata. Or, in
cadrul cercetarii judecatoresti la sedinfele colegiului, nu exista declaratiile
partii civile pe marginea cerintelor pe latura civilda, si respectiv nu este
reflectatd pozitia partilor civilmente responsabile, iar in cazul examinarii
apelurilor dupa modul stabilit de prima instanta, instanta de apel urma sa
audieze partile si sub acest aspect;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 394 si art. 395 Cod de
procedura penala, care se contrazic — partea descriptiva cu dispozitivul;

- la 01 septembrie 2016 a fost declarat un apel suplimentar din partea
procurorului, fara a prezenta recurentilor apelul initial;

- instanta de apel nu a analizat in coroborare toate probele consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata, in special nu a analizat si apreciat
divergentele confinute in depozitiile partii vatamate depuse in faa instantei de
fond si in cadrul examinarii cauzei contraventionale;

- inculpatii sant intr-o stare fizica slaba, fiind invalizi, astfel au fost in
imposibilitate sa atace partea vatamata, care este bine dezvoltat3;

- nu a fost audiata sotia partii vatamate, Covalschi Raisa, care a fost
martorul direct la altercatie;

- partea civila nu a fost recunoscuta prin incheiere in calitate de parte
procesuala corespunzatoare;

- fiica partii vatamate a declarat ca tatal sau a fost muscat de caine la maina
stanga, pe cand raportul de expertiza indica maina dreapta.

6.3. Partea vatamata Covalschi Veniamin declarand recurs la 26 iunie 2017,
in termen, solicitind casarea deciziei instanfei de apel in partea ce prevede
cuantumul prejudiciului moral.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:
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- inculpatii i-au cauzat prejudiciu in cadrul savarsirii cu premeditare a unei
infractiuni comise cu intentie directa. Prin urmare, gradul de vinovatie a lor este
unul sporit, ceia ce influenteaza la marimea cuantumului prejudiciului moral;

- in procesul comiterii infractiunii i-au fost cauzate nu doar suferinte
psihice, dar si suferinte fizice;

- instanta de apel nu a motivat din ce motive respinge cerintele sale si nu
admite actiunea civila in totalitate.

7. Judecand recursurile declarate In raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, recursurile
ordinare declarate de catre inculpatii Creciun Valerii, Creciun Liudmila si
Cotruta Mira si de catre partea vatamata Covalschi Veniamin, iar recursul
ordinar declarat de catre procuror, urmeaza a fi admis cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, privindu-i pe inculpati si
dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta poate respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, iar In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept
sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar la judecarea recursului verifica, daca in
speta a fost aplicata corect legea la faptele refinute prin hotararile atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit va supune verificarii argumentele invocate in
recursurile declarate prin prisma erorilor de drept prevazute de pct. 6), 8), 10)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7.1. Cu referire la motivele recursului declarat de procuror Colegiul largit
constata, ca potrivit argumentelor expuse, recurentul invoca temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
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noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligata sa motiveze in hotdarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa confina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cid hotdrarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, invocat si de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul
ca ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale’, din
urmatoarele considerente.

Astfel, analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei
constatate in prezenta spetd, Colegiul largit considera ca, solutia instantei de
apel este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei, la adoptarea careia nu s-a
tinut cont In deplina madsura de norma art. 75 Cod penal, care prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

in desfasurarea concluziilor, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanfa de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.
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Asa dar, Colegiul largit statueaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In baza careia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept de
a aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 79 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, potrivit alin. (1)
art. 79 Cod penal, poate fi aplicata de catre instanta de judecata tinand cont de
circumstanfele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esenfial
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia

Din sensul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalitatii inculpatului, iar imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina
si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanfa urmeaza sa stabileasca astfel de Imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu
dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importan{a majora), pe cand instanta de apel nu a facut careva
referire la astfel de circumstante, si nici la norma art. 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, cu toate ca a indicat ca fapta infractionala
incriminata inculpatilor Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira a fost
comisd la data de 28 martie 2014, iar la momentul savarsirii faptei penale, legea
penala prevedea sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 200 la 600
unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani (art. 179 alin. (2) Cod
penal, In redactia Legii penale pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art. 179 alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in
vigoare din 07 noiembrie 2016), a aplicat inculpatilor pedeapsa sub limita
prevdzutd de lege neluand in consideratie prevederile sanctiunii articolului
incriminat.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, apreciaza ca pedepsele
stabilite inculpatilor, de catre instanfa de apel nu corespund prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind nemotivate, neindividualizate si neaplicate in
limitele prevazute de lege.

7.2. Cu referire la motivele recursului declarat de catre inculpati, astfel,
ultimii au invocat ca temeiuri de casare pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea
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pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde; 12) faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal largit, analizand textul recursului, atesta ca recurentii isi
exprima, de fapt, dezacordul cu aprecierea de catre instanfa de apel a probelor
si In legatura cu aceasta invoca nevinovagia sa in comiterea infracfiunii
imputate.

De asemenea instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatilor in cele imputate, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de
aceea criticile formulate de recurenti in acest sens nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, la fel, constatandu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

De asemenea Colegiul largit constata c3, instanta de apel, judecand apelurile
a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza
probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata, oferind raspunsuri
la toate motivele invocate In apeluri, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor legale.

In acest sens Colegiul largit conchide, ca instanta de apel, rejudecand cauza,
a cercetat probele si le-a apreciat din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si coroborarii acestora, ajungand la o concluzie corecta, ca
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Totodata, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentul recurentilor -
inculpatii Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira, precum ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti la sedintele instantei de apel, nu existd declaratiile partii
civile pe marginea cerintelor pe latura civild, or, partea vatamata Covalshi
Veniamin, dand declaratii in cadrul sedinfei instantei de apel, a mentionat:
»Ssustine apelul avocatului in interesele sale si al procurorului’ (f. d. 46, vol. 1),
prin urmare, partea vatamata Covalschi Veniamin, declarand apel la 12 aprilie
2016 (f. d. 241, vol. I) si ulterior apel motivat (f. d. 41 - 45, vol. II), a solicitat, pe
langa cerinta de baza, si admiterea integrald a actiunii civile.

In aceastd ordine de idei, se prezumd cd partea vitimati Covalschi
Veniamin si-a sustinut pretentiile sale, inclusiv si cele materiale, prin care a
solicitat sa fie despagubit pentru prejudiciul moral ce i-a fost cauzat.

Mai mult ca atéat, instanta de apel a intervenit in sentinta primei instante, In
afara temeiurilor si motivelor invocate in cererile de apel, in ceea ce priveste
faptul ca instanta de fond nu a solutionat chestiunea referitor la actiunea civila,
constatand ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, partea vatamata
Covalschi Veniamin a inaintat actiune civila prin care a solicitat Incasarea in
mod solidar de la Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira in beneficiul
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sau suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta
juridica (f. d. 166 - 168, vol. I), solutie pe care Colegiul largit o considera
intemeiata si legala.

Cat priveste invocarea recurentilor, precum ca, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 394 si art. 395 Cod de procedura penald, prin care se contrazice
- partea descriptiva cu dispozitivul, instanta de recurs, la fel, nu o poate retine,
dat fiind faptul ca In urma studierii deciziei atacate, nu s-au constatat careva
contraziceri intre partea descriptiva si dispozitivul deciziei, or, cuvantul
Jrespinge’, din punctul 6 al deciziei instanfei de apel, nu este in stare sa
modifice concluziile expuse de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost constatata vinovatia inculpatilor in fapta incriminata acestora,
fapt reflectat si in dispozitivul deciziei.

La fel, Colegiul penal largit apreciaza critic si invocarea recurentilor precum
ca ,la 01 septembrie 2016 a fost declarat un apel suplimentar din partea
procurorului, fard a prezenta recurentilor apelul initial’, or, procedura in
instanta de apel a fost initiatd anume in urma depunerii apelului de catre
procurorul Berladean Igor (f. d. 242, vol. ) si de catre partea vatamata Covalshi
Veniamin (f. d. 241, vol. I), iar in urma citarii In instanta de apel a inculpatilor,
acestia au avut posibilitatea de a face cunostinta cu materialele dosarului,
inclusiv cu apelul acuzatorului de stat, in cazul in care odata cu citatia nu i-a fost
expediata copia cererii de apel a acuzatorului de stat.

Totodata, urmeaza de mentionat ca apelul initial al procurorului a fost
nemotivat, in care s-a indicat ca motivele apelului vor fi invocate dupa
redactarea sentinfei, astfel nefiind invocate careva argumente despre care
inculpatii nu ar fi cunoscut la acea etapa.

Colegiul penal largit considera neintemeiat si argumentele recurentilor,
precum ca ,instanta de apel nu a analizat in coroborare toate probele
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, in special nu a analizat si
apreciat divergentele continute in depozitiile partii vatamate depuse in fata
instantei de fond si in cadrul examindrii cauzei contraventionale’, or, instanta
de apel intemeiat a notat ca instanta de fond a retinut declaratiile lui Covalschi
Veniamin date in cadrul procesului contraventional, dar care nu au facut obiect
de cercetare la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, corect a statuat instanta de apel ca urmeaza a fi delimitat procesul
contraventional in privinta lui Covalschi Veniamin prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat si sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional si procesul penal de invinuire a
inculpatilor, iar faptul ca partea vatamata a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei, nu constituie un temei de absolvire a inculpatilor de raspundere
penala sau un element in baza caruia sa fie constatat faptul ca actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, or, acuzatorul
de stat a administrat la cauza penald un intreg suport probatoriu care s-a
retinut ca fiind pertinent, concludent si veridic si in baza caruia se stabileste
vinovatia inculpatilor Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira in
comiterea infractiunii lor incriminate.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit nu se va expune, deoarece in
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speta data, in situafia in care inculpatii nu recunosc vinovatia in comiterea
infractiunilor ce li se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca
Lfaptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” este lipsita de logica, dar
si neintemeiatd, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect,
nefiind indicatd norma penald in baza careia urmau a fi incadrate actiunile
inculpatilor, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
iar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

Astfel, reiesind din faptul ca in cauza examinatda n-au fost constatate
prezenta erorilor de drept invocate de inculpatii Creciun Valerii, Creciun
Liudmila si Cotruta Mira, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, Colegiul largit conchide ca, recursul
ordinar declarat de catre acestia urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.3. Cu referire la motivele recursului declarat de catre partea vdtamatd
Covalschi Veniamin, Colegiul largit constata, ca potrivit argumentelor expuse,
recurentul invoca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond si
de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit, considera neintemeiat argumentul invocat de catre
partea vatamata potrivit caruia instanfa de apel neintemeiat a admis doar partial
actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, la fel neintemeiate sunt si
alegatiile, potrivit cdarora instanta de apel nu a motivat solutia privind incasarea
din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in
suma de 1000 lei de la fiecare.

In acest sens, Colegiul penal lirgit reitereazi, ci potrivit prevederilor
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului
si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partea vatamata solicita Incasarea din
contul inculpatilor prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 50000
lei.

Prin decizia instantei de apel, fiind casata sentinta total, si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a fost admisa
partial actiunea civila, si dispusa incasarea de la Creciun Valerii, Creciun
Liudmila si Cotruta Mira in beneficiul lui Covalschi Veniamin, suma de cate 1000
lei, fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civili a fost respinsi ca
fiind nefondata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
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vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferinfelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in
latura civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala
care prevede ca ,odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecats,
apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si
solutia In modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de
drept in aceasta parte.

Instanta de recurs reitereaza, ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferinfelor
suportate de partea vatamata, Colegiul largit considera ca prin decizia instantei
de apel, fiind dispusa Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate o compensatie morala in suma de 1000 lei de la fiecare inculpat,
aceasta reprezentand o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in opinia Colegiului lirgit, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 1000 lei de la fiecare
inculpat, care reprezintd o compensare suficientd, echitabilda si nicidecum
diminuata a prejudiciului moral cauzat.

In consecintd, recursurile ordinare, declarate de citre inculpatii Creciun
Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira si de cdtre partea vatamata Covalschii
Veniamin urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursul ordinar declarat de
catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, urmeaza
a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala in
partea stabilirii pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, privindu-i pe Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta
Mira, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatii
Creciun Valerii, Creciun Liudmila si Cotruta Mira si de catre partea vatamata
Covalschii Veniamin mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2017.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 in partea stabilirii pedepsei pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, privindu-i pe
Creciun Valerii XXXXX, Creciun Liudmila XXXXX si Cotruta Mira XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In rest dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 decembrie
2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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