Dosarul 1ra-1248/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar Cahul din 23 martie 2017 si de inculpatul
Guglea Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 18
noiembrie 2016 si deciziei Colegiului judiciar Cahul din 23 martie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Guglea Gheorghe XXXXX,

nascut la XXXXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 02 aprilie 2015 - pand la 18 noiembrie 2016 (instanta de fond);
2. de la 18 ianuarie 2017 - pand la 23 martie 2017 (instanta de apel);
3. de la 04 iulie 2017 - pdnd la 14 noiembrie 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2016, Guglea
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la
3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila naintata de Popreaga Ion a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Guglea
Gheorghe la 30 iulie 2014, aproximativ la orele 213 conducand automobilul de
model ,XXXXXX” cu n/i XXXXXX, pe traseul R-34, intre satele Chircani si
Cucoara din r-nul Cahul, incalcand prevederile pct. 3, 10 alin. (1) lit. b), 41 alin. (1),
45 alin. (1) lit. a), b),c), d), art. 45 alin. (2) si art. 51 lit. ¢) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, fara a tine cont de situatia rutierd, a depasit autoturismul ce se
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deplasa regulamentar, in rezultatul carui fapt nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului a iesit pe contrasens si s-a tamponat frontal cu bicicleta pe care se
aflau sotii XXXXX si XXXXXX. In rezultatul impactului lui XXXXXX si lui
XXXXXX le-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 324
D din 11.09.2014 si nr. 202 din 16.10.2014, vatamari grave, periculoase pentru viata.
In urma leziunilor primite cet. XXXXXX a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat, care,
invocand blandetea pedepsei, a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii inaintate la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci, pedeapsa
stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea
blanda la numirea cdreia instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise si de urmadrile care au survenit. La fel, instanta a ignorat cerintele
art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala care stipuleazd ca
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa contina ,... categoria si
marimea pedepsei aplicate (...) categoria penitenciarului in care trebuie sa
execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare”;

3.1 Apel a declarat si avocatul Turculet M. in numele inculpatului, care
a solicitat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel s-au invocat urmatoarele:

- probele administrate demonstreaza ca inculpatul a savarsit o fapta fara
vinovatie, or acesta nicidecum nu putea sa prevada producerea rezultatului;

- declaratiile martorilor Cara S. si Chiperi M. confirma incalcarea de
catre partea vatdmata a prevederilor art. 3, 4, 109 alin. (1), (3), (4) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- consecintele accidentului rutier se afld in legatura cauzala cu actiunile
biciclistului care circula pe carosabil contrar cerintelor art. 109 alin. (1), (3),
(4) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 martie
2017, apelul declarat de avocatul Turculet M. in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta in

latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia actiunea civila



inaintatd de partea vatamata XXXXX a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
XXXXXX suma de XXXXX lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Colegiul penal a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate solicitdrile inculpatului si
avocatului acestuia privind pronuntarea unei hotarari de achitare dat fiind faptul
cd acestea se combat de probele administrate.

Colegiul a respins argumentele apdrarii precum ca inculpatul se deplasa
regulamentar, si nu a depasit limitele de viteza, deoarece acestuia nu i s-a imputat
comiterea accidentului prin depasirea limitelor de viteza, dar prin alte incalcari al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume prin incdlcarea modului de depasire,
fara a tine cont de alti factori, deplasarea fiind in timp de noapte. Mai mult,
instanta a relevat cd din materialele cauzei, declaratiile altor participanti la trafic
(Cara S.) rezulta cd, conducdtorul de bicicleta era de observat, iar inculpatul
contrar prevederilor art. 45 din RCR nu a intreprins mdsuri pentru a evita
accidentul rutier. Totodatd, potrivit schemei la procesul verbal al examindrii
accidentului rutier, tamponarea a avut loc pe partea carosabilului in sens opus al
deplasarii mijlocului de transport condus de Guglea Gh.

In concluzie instanta a conchis, ci in spetd, legitura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile s-au manifestat prin incdlcarea regulilor
de circulatie de catre Guglea Gh. prevazute la art. 3,10,41,45,51 al RCR ce au
precedat producerea vatdmarilor grave a partii vatamate XXXXXX si decesul cet.
XXXXXX, or inculpatul urma sa tina cont de prevederile art. 51 lit. c) si art. 45 alin.
(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere pentru a evita impactul.

Referitor la apelul acuzatorului de stat Colegiul a retinut ca pedeapsa
numita de instanta de fond este echitabild, la stabilirea careia s-a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, luandu-se in consideratie personalitatea
inculpatului, atitudinea acestuia fata de cele comise, care a acordat ajutor material
pdrtii vatdmate. La fel, corect prima instantd a luat in consideratie si actiunile
partii vatamate, care la randul sau nu a respectat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, privind obligatia conducatorului de bicicleta.

In ce priveste actiunea civild, s-a mentionat cd prima instanta eronat nu s-a



pronuntat asupra cuantumului despagubirilor morale, or prin sdvarsirea
infractiunii partii vatdamate XXXXXX i-au fost cauzate suferinte psihice, insa
suma de 500 000 lei, solicitata de acesta cu titlu de prejudiciu moral este una
exagerat de mare. In final, instanta de apel a conchis, ci suma de XXXXXX lei va fi
In masura sa aducad satisfactie echitabila pdrtii vatamate pentru suferintele psihice
suportate.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs
procurorul Cebotari V., care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, solicita casarea hotdrarii cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata invocand, cd decizia recurata nu
contine motivele pe care se intemeiaza solutia, in spetd fiind aplicata
pedeapsa contrar prevederilor legale.

Considera ca corectarea inculpatului poate avea loc doar prin privarea
acestuia de libertate.

- concluziile instantelor de fond privind necesitatea stabilirii pedepsei
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sunt contradictorii si
nemotivate;

-instantele de fond au dispus suspendarea conditionatda a pedepsi
aplicate referindu-se la aceleasi circumstante atenuante, care au stat la baza
concluziei privind necesitatea stabilirii pedepsei minime prevazute de
norma penald in baza cdreia a fost condamnat.

7. Recurs ordinar impotriva hotdrarilor judecatoresti a declarat si
inculpatul, care solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului s-au invocat urmatoarele:

- probele administrate demonstreaza ca inculpatul a savarsit o fapta
fara vinovatie, or acesta nicidecum nu putea sa prevadd producerea
rezultatului;

- biciclistul XXXXXX s-a angajat sa circule pe carosabil contrar
cerintelor art. 109 alin (1), (3) din RCR, fara a echipa bicicleta cu catadioptri;

- consecintele accidentului rutier se afld in legatura cauzala cu actiunile
biciclistului, care circula pe carosabil contrar cerintelor art. 109 alin. (4) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, transportand-o pe sotia sa, care era in
stare de ebrietate;

- Intre actiunile inculpatului si consecintele survenite lipseste legatura

cauzald, or daca Popreaga I. nu ar fi incalcat cerintele art. 109 alin. (1) RCR



accidentul rutier nu s-ar fi produs;

- sentinta a fost atacata cu apel de partea apararii si de acuzatorul de
stat, ultimul criticand solutia instantei de fond doar, sub aspectul blandetii
pedepsei, iar instanta de apel contrar prevederile art. 410 Cod de procedura
penald, a agravat situatia inculpatului in propria cale de atac, prin faptul ca
a admis actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
ordinar declarat de inculpatului Guglea Gh. urmeaza a fi admis, iar cel al

acuzatorului de stat respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald sau partiald a hotararii
atacate si sa mentind hotdrarea primei instante.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art.427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este In drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara, insa, a agrava situatia condamnatului.

La fel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Judecand recursul inculpatului Guglea Gh. si analizand argumentele

aduse de recurent in sustinerea solutiei solicitate privind pronuntarea unei
hotdrari de achitare, Colegiul releva, ca concluziile instantelor de fond, care au
constatat vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost
confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar argumentele invocate de
inculpat atat in apel cat si in recurs au fost minutios analizate si combatute, pentru
care motiv instanta de recurs apreciaza corectd si legala decizia In aceasta parte,
iar argumentele inculpatului Guglea Gh. referitoare la faptul ca probele
administrate demonstreaza ca dansul a sdavarsit o fapta fara vinovatie, le
considerd neintemeiate.

Afirmatia recurentului prin care s-a indicat, ca bicicleta care a fost implicata
in accident, contrar cerintelor art. 109 alin (3) din RCR, nu era echipatd cu
catadioptri, Colegiul penal o respinge ca neintemeiata si declarativa, or

aceste afirmatii se combat prin tabelul fotografic anexa la procesul-verbal de



cercetare la fata locului din 30.07.2014 (f.d.16-21, vol. I) si prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 11.11.2017 (f.d.103-131, vol. I), din care
rezulta contrariul.

Alegatiile inculpatului precum cd consecintele accidentului rutier se
afla in legdtura cauzalda cu actiunile biciclistului, care circula contrar
cerintelor art. 109 alin. (4) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, instanta de
recurs la fel le respinge ca neintemeiate, dat fiind faptul, ca din schema si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.07.2014 rezultd, ca

accidentul rutier a avut loc pe banda cu sens opus directiei de deplasare a

automobilului condus de inculpat, iar din depozitiile martorului ocular

Cara S. (£.d.38-39, vol. I) precum si din declaratiile lui Guglea Gh., reiese ca,
impactul a avut loc in momentul cand inculpatul a incercat sa iasd la
depasire. In aceste circumstante Colegiul reitereazi faptul ci in spetd

inculpatul dorind sa efectueze manevra de depdsire era obligat in

conformitate cu prevederile pct. 51 lit. c) din RCR sa se asigure cd poate
efectua depasirea fdrd a pune In pericol sau a stangeni circulatia din sens
opus. Astfel, corect instantele de fond au ajuns la concluzia ca Guglea Gh.
fara a tine cont de situatia rutierd, precum si de faptul ca deplasarea avea
loc pe timp de noapte, fara a se asigura daca pe banda din sens opus este
vre-un obstacol a inceput efectuarea manevrei de depasire, fapt care a si dus
la producerea accidentului.

Referitor la argumentele recurentului prin care se indica cd daca
Popreaga I. s-ar fi deplasat regulamentar, adica mentindnd in timpul
deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, un interval nu mai
mare de 1 m. accidentul rutier nu s-ar fi produs, Colegiul retine, ca
intr-adevdr patimitul a depasit intervalul prevazut de Regulament, insa,
faptul dat nu-1 dezvinovateste pe conducatorul automobilului implicat in
accident, or in cazul in care Guglea Gh. ar fi efectuat manevra de depasire in
conformitate cu pct. 51 lit. c) din RCR, si s-ar fi asigurat ca din sens opus nu
existd nici un obstacol adaptand totodatd viteza optimala, care i-ar fi permis
sa prevada situatiile periculoase, accidentul rutier nu s-ar fi produs.

In continuare, judecind recursul declarat de acuzatorul de stat Colegiul

retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului, insd critica
decizia in partea individualizdrii executdrii pedepsei stabilite, nefiind de acord cu

aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Analizand actele cauzei in raport cu motivele invocate de procuror, instanta
de recurs considerd, cd instanta de fond echitabil a stabilit categoria si termenul de
pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza rdspunderea. Prin urmare, Colegiul considera, cd instantele de fond
corect au concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi atins fara punerea in executare
a acesteia, tinand cont de comportamentul inculpatului, care a acordat ajutor
material partii vatamate. In sustinerea acestei concluzii instantele de fond absolut
intemeiat au luat in consideratie si actiunile patimitului Popreaga I., care se
deplasa cu interval mai mare de 1 m. de la marginea carosabilului, nu era
imbrdcat in vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta si transporta
pe bicicletd o persoanad, actiuni care desi nu se afld in legatura cauzald directa cu
producerea accidentului rutier, totusi influenteaza la stabilirea pedepsei.

Astfel, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului
pe un termen de probad, in limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul recidivei.

In continuare, Colegiul mentioneaza cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, in baza cdreia a fost condamnat Guglea Gh. prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, aceasta face parte din
categoria infractiunilor grave, savarsita din imprudentd, In speta nefiind
prezenta starea de recidiva.

Astfel, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si
de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a
infractorului, strdduinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau a
repara paguba cauzatd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca instantele



de fond tinand cont de gravitatea infractiunii, persoana inculpatului, precum si de
circumstantele in care a avut loc accidentul, corect i-au stabilit acestuia pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 ani, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
au fost stabilite careva impedimente.

De rand cu cele mentionate, Colegiul largit retine, ca fiind intemeiat
urmatorul argument al inculpatului prin care se indica, ca instanta de apel
contrar prevederile art. 410 Cod de procedura penald, a agravat situatia
inculpatului in propria cale de atac, prin faptul cd a admis actiunea civild in
partea incasarii prejudiciului moral, de vreme ce sentinta a fost contestata
cu apel de partea apararii si de acuzatorul de stat, ultimul criticand solutia

instantei de fond doar, sub aspectul blandetii pedepsei.

Asttel, din dispozitivul deciziei instantei de apel rezultd ca instanta a respins
apelul apararii si a admis apelul procurorului, casand partial sentinta in latura
civila in partea incasarii prejudiciului moral, aceasta in situatia cand procurorul nu
a Inaintat nici o solicitare in acest sens.

Potrivit art.410 Cod de procedurd penald, instanta de apel, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel,
precum si nu poate depasi limitele apelului declarat in defavoarea inculpatului.

Retinand aceste prevederi legale, hotdrarea poate fi modificatd numai in
favoarea celui care a exercitat-o, iar in cazul in care apelul s-a declarat si in
defavoarea celui vinovat, instanta va judeca apelul doar in limitele cerintelor
invocate de alti apelanti, esenta si importanta acestui principiu constand in
faptul de a asigura si a garanta libertatea folosirii cdii de atac de cdtre parti fara
teama cd o data exercitata calea de atac le poate Inrautati situatia.

Prin urmare, acest principiu statueaza ca este imposibila agravarea situatiei
partii In cazul cand exista un singur apel al sdau ori mai multe apeluri, dar intre
parti nu exista interese contrarii.

In speta, sentinta a fost contestata atat de inculpat cat si de procuror, insé din
textul apelului declarat de procuror rezultd, ca ultimul a criticat solutia
instantei de fond doar, sub aspectul blandetii pedepsei, iar instanta de apel
a respins argumentele invocate la acest capitol rezumand in final, ca
sentinta urmeaza a fi casata doar in latura civild cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate prejudiciul moral in marime de XXXXXX lei.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, admitand apelul declarat de

procuror si casand in latura civild sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, nu a tinut cont de faptul ca
procurorul nu a invocat nici o solicitare in acest sens, prin urmare au fost incalcate
prevederile art.410 Cod de procedura penald, creand o situatie mai grava pentru
inculpat, deoarece regula neagravdrii situatiei guverneazd nu numai pedeapsa,
dar si oricare alt aspect atat al laturii penale cat si civile, In care a intervenit
instanta de apel.

In concluzie, dat fiind faptul cd procurorul a contestat sentinta doar in latura
penald, instanta de apel urma sa se pronunte numai in aceasta parte. Acestea fiind
mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului, si a casat sentinta, in latura civild, admitand o eroare procesuald care
cade sub incidenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, din care motiv va mentine solutia datd de prima instanta, prin care
actiunea civila a fost admisa in principiu, fiind lasata spre solutionare in ordinea
procedurii civile.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) si 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Guglea Gheorghe, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, in cauza
penald in privinta lui Guglea Gheorghe, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul
din 18 noiembrie 2016.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



