Dosarul 1ra-1269/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Murzac Angela in numele inculpatilor Grubleac Victor, Grubleac Serghei si
Grubleac Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Grubleac Victor XXXXX,

nascut la 29 aprilie 1969, originar si domiciliat in

r-nul Xxxxx, COM.XXXXX,

Grubleac Serghei XXXXX,

ndascut la 18 noiembrie 1995, originar si domiciliat in

r-nul xxxxx, com.xxxxx,

Grubleac Alexandru XXXXX,

nascut la 21 martie 1997, originar si domiciliat in r-

nul xxxxx, com.xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 decembrie 2015 - pand la 12 mai 2016
(instanta de fond);

2. de la 28 iulie 2016 - pand la 04 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 10 iulie 2017 — pdnd la 14 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2016, procesul penal
in privinta lui Grubleac Victor, Grubleac Serghei si Grubleac Alexandru
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta acestora constituie o contraventie
administrativa, prevazuta de art.354 Cod contraventional, cu incetarea
procedurii  contraventionale, in legatura cu expirarea termenului de

prescriptie.



Actiunea civila tnaintata de Xxxx si Xxxx a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Grubleac
Victor, Grubleac Sergiu si Grubleac Alexandru la 23 august 2015, aproximativ
orele 18 %, aflandu-se in s. Xxxx, r-nul Xxxx, in stradd, in preajma magazinului
alimentar din localitate, de comun acord, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor persoane, intentionat au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, peste diferite parti ale
corpului lui Xxxx si Xxxx, cauzandu-i ultimului potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr.263-D din 07.09.2015, vdtamari corporale
neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de condamnare a lui Grubleac V., Grubleac S. si
Grubleac Al in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amendd in marime de
cate 500 unitati conventionale, fiecaruia.

In argumentarea apelului procurorul a indicat c&, atat la etapa urmaririi
penale, cat si cercetdrii judecdtoresti inculpatii vina nu si-au recunoscut,
declarand ca in ziua incidentului au avut un conflict cu familia Malai, In
stradd, unde se aflau mai multe persoane si au aplicat lovituri reciproce, Insa
nu s-au adresat la politie, deoarece nu au dorit. Prin urmare, instanta gresit a
recalificat actiunile inculpatilor In baza art. 354 Cod contraventional,
motivand ca in actiunile lui Grubleac V., Grubleac S. si Grubleac Al. sunt
prezente elementele de acostare jignitoare a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce incalcd normele morale, tulburarea ordinii publice si linistea
persoanei fizice, precum si sa constate ca actiunile inculpatilor nu au avut loc
cu scopul de a atenta la ordinea publica in sensul infractiunii de huliganism,
fiindca s-a stabilit existenta relatiilor ostile dintre inculpati si partile vatamate
a unui conflict anterior.

Instanta nu a luat in considerare faptul ca conflictul a luat amploare in
momentul cand la fata locului a venit inculpatul Grubleac V., deoarece pana
la acel moment intre parti au avut loc niste discutii calme.

Inculpatii au comis actiunile huliganice de comun acord, fiindca in
momentul cand Grubleac V. il agresa fizic pe Xxxx, fiul acestuia Malai D. a
dorit sda intervind pentru a-1 scoate pe tatal sau din mainele inculpatului

Grubleac V., insd a fost oprit de catre Serghei Grubleac, care, i-a aplicat o



loviturd cu piciorul in regiunea umadrului, ulterior fiind lovit si de Alexandru.
Astfel, atat Grubleac Serghei, cat si Alexandru il sustineau pe tatdl sdu
Grubleac V., doreau si acceptau actiunile violente ale acestuia, respingand
orice incercare de a interveni a altor persoane in conflict.

La fel, acuzarea nu este de acord cu argumentul instantei precum ca
persoanele din jur nu au fost deranjate de conflictul aparut, fapt confirmat
prin declaratiile martorului minor Afanasii A., care a declarat ca dupa ce la
fata locului a venit Grubleac V. discutiile au devenit mai aprinse, s-a speriat,
intuind ca se va Incepe careva bdtai si Iimpreund cu prietena sa au intrat in
magazin unde s-au aflat in jur de 10-15 min.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
contestata si pronuntatda o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care.

- Grubleac Victor, Grubleac Serghei si Grubleac Alexandru au fost
condamnati in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, fiecare,
iar In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, fiecaruia.

S-a dispus incasarea de la inculpatii Grubleac V., Grubleac S. si
Grubleac A. a prejudiciului moral in beneficiul lui Xxxx In sumd de cate xxxx
lei, de la fiecare si in beneficiul lui Xxxx in suma de cate xxxx lei, de la fiecare.

S-a admis In principiu pretentiile lui Xxxx si Xxxx privind incasarea
prejudiciului material din contul inculpatilor, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Grubleac V.,
Grubleac S. si Grubleac A. prin rechizitoriu, si a retinut probele ce confirma
vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, si anume: - declaratiile partilor vatamate Xxxx, Xxxx, a martorilor
Toma J., Anastasii A., Pisiuc M., Anastasii M., precum si probele materiale
procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 03.09.2015, informatia
telefonica din 01.09.2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.08.2015, raportul de expertiza medico-legalda nr. 263-D din 07.09.2016
(f.d.48, vol.II).

Totodatd, instanta a conchis ca instanta de fond gresit a recalificat

actiunile inculpatilor in baza art. 354 Cod contraventional, mentionand ca



raspunderea contraventionald pentru huliganism nu prea grav survine doar
in cazul, acostdrii jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce incalcd normele materiale, tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice. Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane “acostare
jignitoare” este de a opri pe drum si a adresa cuvinte supdratoare, jignitoare.

In spet3, s-a dovedit faptul ci Grubleac V., Grubleac S. si Grubleac A.,
prin actiunile sale au comis infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Referitor la latura civila, instanta a conchis de a incasa din contul
inculpatilor in beneficiul lui Xxxx prejudiciul moral in marime de cate xxxx de
la fiecare, iar In beneficiul lui Xxxx cate xxxx, de la fiecare, in partea
prejudiciului material, actiunea civild a fost admisa, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Murzac Angela in numele inculpatilor Grubleac V., Grubleac S. si Grubleac
A., care invocand temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) CPP
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond,
argumentand ca instanta de apel, contrar probelor administrate a retinut ca
inculpatii au savarsit fapta imputata din intentii huliganice.

Astfel, recurentul a desfasurat in recurs notiunea de ,ordine publica”,
,Incalcarea grosolana a ordinii publice”, ,exprimarea unei vadite lipse de
respect fatd de societate”, mentionand ca in speta nu sunt prezente elementele
nominalizate, deoarece actiunile inculpatilor au fost indreptate impotriva
unor persoane fizice concrete si nicidecum Impotriva ordinii publice sau
regulilor de convietuire sociald. Prin urmare, Grubleac V., Grubleac S. si
Grubleac A. nu au stricat vitrinele sau geamurile magazinului, nu au distrus
sau incendiat autovehiculele din stradd, nu au lovit alte persoane decat pe
Malai I. si Malai D. cu care au fost in relatii ostile si s-au incaierat.

Considera ca in actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) CP.

La fel a indicat cd inculpatii au aplicat lovituri in diferite regiuni ale
corpului partilor vatamate, fapt care s-a soldat cu cauzarea leziunilor
corporale neinsemnate, astfel, partile implicate in conflict se aflau anterior in

relatii ostile, dar nicidecum nu au prevazut si urmarit incalcarea grosolana a



ordinii publice.

Retinand cele nominalizate, faptele savarsite de inculpati urmeaza a fi
calificate drept contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2) CC — vatamarea
intentionata usoara a integritdtii corporale, In concurs cu art.354 CC -
huliganismul nu prea grav.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocat in numele inculpatilor, considerandu-l
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, invocand cd autorul a invocat ca fapta
incriminatd inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
insa, instanta de apel judecand cauza just a constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile faptuitorilor in baza art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal. Astfel, recurentul nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) CPP.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza cd, hotdrarile pronuntate de instantele

ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in



corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita
de avut In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedurd.

Astfel, instanta de recurs conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Verificand legalitatea hotdararii atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considera ca vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin.(2) litb) Cod penal este pe deplin stabilitd,
calificarea actiunilor lui Grubleac Victor, Grubleac Sergiu si Grubleac
Alexandru in baza normei penale mentionate este corectd, insd nu a fost
acordat deplind eficinta motivarii de individualizare a pedepsei.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel i-a stabilit pedeapsa
inculpatilor fara a tine cont in deplind masura de prevederile art. 75 alin.(1),
(2) Cod penal.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit art.75
alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de
judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in
parte.

Totodatd, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale

familiei acestuia.



La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sd respecte toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste
criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea hotdrarii de
catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea procesual
penala pentru cdile de atac.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda — amendd, pand la cea mai aspra —
detentiune pe viatd.

In speta, norma penald In baza cdreia au fost condamnati Grubleac V.,
Grubleac S. si Grubleac Al. (art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal), prevede pedepse

alternative: amenddi sau inchisoare.

Prin decizia instantei de apel, inculpatii Grubleac V., Grubleac S. si
Grubleac Al au fost condamnati la pedeapsa inchisorii. Ins3, in conformitate
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 alin.
(2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Astfel, cand sanctiunea prevede pedepse alternative, concluzia
instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivatd.

Cele mentionate sunt reflectate in dispozitia art. 394 alin.(2) pct.1) Cod
de procedura penald, care obligd instanta de judecatd si motiveze stabilirea
pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedeapsd.

Colegiul remarca, ca potrivit art. 53 alin.(1) Cod de procedura penala,
procurorul la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, exercitd mai
multe atributii, iar potrivit pct. 8) al aceluiasi articol, isi expune in timpul
dezbaterilor judiciare opinia asupra faptei infractionale sdvarsite de inculpat,

incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.




Raportand aceste stipuldri, instanta de recurs retine ca atat din textul
apelului, cat si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca
procurorul a solicitat ca in privinta inculpatilor sd fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda, cate 500 unitati conventionale, fiecaruia (f.d.199-202, vol.l,
f.d.27,vol.ll), fapt care a fost neretinut de instantd la individualizarea
pedepsei.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului.

Totodata, Colegiul conchide ca in argumentarea pedepsei stabilite
inculpatilor instanta de apel a tinut cont, si anume: de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvdrsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave, persoana acestora care se caracterizeazd suficient si
pentru prima datd sunt atrasi la raspundere penald, precum si lipsa circumstantelor
atenuante si agravante.

Necatand la circumstantele mentionate, instanta de apel a ignorat
prevederile legale privind principiile de individualizare a pedepsei,
nemotivat si neintemeiat a aplicat lui Grubleac V., Grubleac S. si Grubleac AL
pedeapsa cea mai asprd, din numarul celor alternative, stabilindu-le astfel o
pedeapsa inechitabila.

Totodatd, instanta de apel nu a motivat suficient solutia adoptatd in
latura civila in partea incasarii cuantumului prejudiciului moral, reiesind din
gradul de vinovdtie al faptuitorilor, stabilirea unui echilibru in deplinad
proportionalitate cu faptele comise de inculpati si suferintele cauzate partii
vatamate, pronuntandu-se pur formal si superficial, limitandu-se la fraze de
ordin general.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de
Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal ldrgit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casdrii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet

de judecatd in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate de catre instanta de apel in



cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru stabilirea adevarului si
adoptarii unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Murzac Angela in numele
inculpatilor Grubleac V., Grubleac S. Grubleac A., caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Grubleac Victor, Grubleac Serghei si Grubleac
Alexandru si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 14
decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



