Dosarul 1ra-1230/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul

Birca Ludmila in numele inculpatului Covrig Andrei si inculpatul Stanciu
Oleg, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei laloveni din 09
decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Covurig Andrei Xxxxx,

ndascut la xxxxx, originar din Xxxxx, regiunea Xxxxx,

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,

Stanciu Oleg Xxxxx,

ndascut la xxxxx, originar si domiciliat in s.Xxxxx, r-

nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 17 septembrie 2013 - pind la 09 decembrie 2014
(instanta de fond);

2. dela 23 ianuarie 2015 - pind la 13 octombrie 2015, de
la 07 aprilie 2016 — pdnd la 19 aprilie 2017 (instanta
de apel);

3. de la 28 decembrie 2015 — pand la 23 februarie 2016,
de la 29 iunie 2017 — pand la 14 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09 decembrie 2014, au fost
condamnati:
- Covrig Andrei In baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 9 ani inchisoare si
in baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal la 7 ani inchisoare.
In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani

inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.



- Stanciu Oleg in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 9 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodatd, Stanciu Oleg a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza
art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de acesta.

Prin aceiasi sentinta a fost achitatd si Frunze A. In privinta careia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 23 iulie
2013, aproximativ la ora 23%, Stanciu Oleg, Covrig Andrei si Frunze Alina s-
au deplasat cu automobilul de model ,, Xxxx”, cu n/i xxxx, la volanul caruia se
afla soferul Besleaga A., din s. Xxxx, r-nul Xxxx, la cunoscutul lor Darii
Nicolae in s. Xxxx, r-nul Xxxx.

Covrig Andrei, Stanciu Oleg si Frunze Alina au fost primiti de Darii
Nicolae si concubina acestuia Andronache Irina, unde cu totii au stat la masa
in veranda si au servit bauturi alcoolice. In timp ce Frunze A. a mers la bunica
lui Darii N. - Braga El., care, se afla in altda odaie, in veranda intre Covrig
Andrei, Stanciu Oleg care erau in stare de ebrietate alcoolicd, s-a iscat o cearta
cu Darii Nicolae. Covrig Andrei si Stanciu Oleg avand intentia comiterii unei
tilharii, l-au atacat pe Darii N., unde Covrig Andrei a luat de pe masa un cutit
de bucatdrie pe care folosindu-l in calitate de arma, l-a pus la gatul lui Darii
N., amenintandu-l cu moartea, cu violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea acestuia, In caz daca anunta politia despre cele intamplate, apoi a
luat din dormitor doud boxe muzicale la pretul de xxxx lei, un USB la pretul
de xxxx lei si un DVD la pretul de xxxx lei, pe care le-a dus si le-a pus in taxiul
care ii astepta langé gospodairia lui Darii Nicolae. In momentul in care Darii
N. a incercat sd-1 ajunga pe Covrig A. pentru a-l1 impiedica sa sustraga
bunurile, Stanciu Oleg, sustinand actiunile criminale ale lui Covrig A., l-a
retinut si l-a lovit pe Darii N. cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului, cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.3687 din 25 iulie 2013, vatamare neinsemnata.

Ulterior, Covrig Andrei impreund cu Stanciu Oleg au iesit din locuinta
si cu bunurile sustrase au pdrdasit locul faptei, cauzandu-i pdrtii vatamate o
paguba materiala in suma totald de xxxx lei.

Tot atunci, Covrig Andrei, fiind in stare de ebrietate, avand scopul
rdpirii unei persoane, amenintand-o pe Andronache I. cu un cutit de

bucatdrie, folosit in calitate de arma, pe care i l-a pus la gat, a fortat-o sa



pdrdseascd domiciliul sau din s.Xxxx, r-nul Xxxx. A urcat-o fortat pe bancheta
din spate a automobilului de model , Xxxx”, care stationa in fata gospoddriei
acesteia, cu care ulterior a fost transportata contrar vointei sale in s. Xxxx, r-
nul Xxxx, unde s-a aflat pana la 24 iulie 2013, cand a fost depistata de
colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Bogos A. in
numele inculpatilor Covrig A., Stanciu O. si inculpatii, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sd fie condamnati: - Covrig A. in baza art.188 alin.(2)
lit.b), e) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod
penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal a-i aplica pedeapsa
definitivd de 11 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis; - Stanciu O. in baza
art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art.164
alin.(2) lit.g), e) Cod penal la 8 ani inchisoare, potrivit art.84 Cod penal a-i
aplica pedeapsa de 11 ani inchisoare, iar conform art.85 Cod penal sa-i fie
addugatad partial la pedeapsa stabilita partea neexecutata a pedepsei fixate
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 06.04.2009, definitiv la 11
ani si 6 luni inchisoare, In penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, prima instant la
adoptarea sentintei, nu a tinut cont de probele acuzarii dand o apreciere
subiectiva declaratiilor pdrtilor vatdmate si a probelor examinate atat in
cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, bazandu-se
doar pe declaratiile inculpatilor, care sint contradictorii si urmau a fi apreciate
ca o pozitie de apdrare pentru a evita rdspunderea penala.

Declaratiile inculpatilor sunt combdtute de cumulul de probe pertinente
si concludente administrate in cauza.

- avocatul Bogos A. in numele inculpatilor Covrig A. si Stanciu O,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a
lui Stanciu O. in baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal si in baza art.188
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, iar actiunile lui Covrig A. sd fie recalificate la
art.188 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca Stanciu O. nu a comis si nu poate fi
invinuit de comiterea infractiunii de tilharie, fapt confirmat de inculpatul
A.Covrig, care a recunoscut ca a comis de unul singur tilharia, insa fara a
ameninta cu cutitul partea vdtamatd Darii N.. Nu a avut nici o intelegere

prealabild cu Stanciu O. sau Frunze A., ultimii nu au participat la comiterea



infractiunii date, declaratii care au fost confirmate si de catre Frunze.
Inculpatii urmau a fi achitati in baza art.164 alin.(2) CP, pe motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii, deoarece partea vatdamata Andronache I.
a depus declaratii contradictorii, care sunt combadtute prin declaratiile
martorilor A.Besleaga, S.Blendarenco, si ale inculpatilor Covrig A., Frunze A.

- inculpatul Stanciu O., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca el nu a comis faptele
incriminate;

- inculpatul A.Covrig, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca el nu a comis faptele
incriminate, iar instanta a apreciat gresit probele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de avocatul
Bogos A. in numele inculpatilor Covrig A., Stanciu O. si a inculpatilor, admis
apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Stanciu Oleg a fost condamnat in baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal
la 7 ani inchisoare si in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 8 ani si 6 luni
inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 10 ani
inchisoare. Potrivit art.85 Cod penal, i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
din 06.04.2009, stabilindu-i pedepsa definitiva de 11 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Prin incheierea din 13 octombrie 2015, a fost corectata omisiunea din
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2015, si anume in dispozitivul deciziei a fost addugat: ,Se
recunoaste vinovat Covrig Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal, in rest dispozitiile sentintei in privinta lui
se mentin”.

5. Instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, constatand vinovatia inculpatilor Covrig A.
si Stanciu O. In savarsirea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.g), e) si
art.188 alin.(2) litb), e) Cod penal, care a fost dovedita prin probele

administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti.



Instanta de apel a considerat justa solutia primei instante privind
excluderea din invinuirea adusd inculpatilor Covrig A., Stanciu O. a semnului
calificativ ,cu cauzare de daune in proportii considerabile” prevazute de lit.f)
al art. 188 Cod penal, deoarece nu au fost prezentate probe pertinente si
cuncludente in confirmarea acestui semn calificativ, iar suma de 570 lei nu
poate fi considerata ca daund in proportii considerabile, nici pentru partea
vatamata N.Darii.

De asemenea instanta a respins argumentul inculpatului Stanciu O. si a
avocatului Bogos A., precum ca acesta urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de inculpat, deoarece din materialele cauzei s-a dovedit ca
Stanciu O. a aplicat violenta fatda de partea vatamatda N.Darii, in timp ce
Covrig A. sustrdgea bunurile din casd, precum si la faptul amenintdrii partii
vatamate cu cutitul.

La fel, instanta a considerata ca lipsita de temei solicitarea partii apararii
cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului A.Covrig din art.188 alin.(2)
lit.b), e) In cele ale art.188 alin.(1) Cod penal, deoarece din materialele cauzei
rezulta cert cd infractiunea a fost comisa in circumstante agravante, savarsita
de doua persoane si cu aplicarea cutitului.

Totodata, instanta a retinut ca instanta de fond neintemeiat 1-a achitat
pe Stanciu O. de comiterea infractiunii de rapire a persoanei, deoarece acesta
a actionat de comun acord cu Covrig A., ambii fortind-o pe Andronache I. sa-i
urmeze si Impreuna cu transportat-o in s. Xxxx, r-nul Xxxx. Astfel, inculpatii
au manifestat intentie directa la rapirea acesteia, ambii au capturat victima, au
deplasat-o de la domiciliul concubinului sdu si au retinut-o peste noapte in s.
Xxxx pand a venit colaboratorii de politie.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar avocatii
Creciun N. in numele inculpatului Covrig A., Bogos A. in numele inculpatului
Stanciu O. si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul Creciun N. iIn numele lui Covrig A., casarea hotdrarilor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in
baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, pe motiv cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, si recalificarea actiunilor acestuia din prevederile
art.188 alin.(2) lit.b), e) in cele ale art.188 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, invocand ca instantele de judecatd au

apreciat gresit probele cauzei; nu a fost stabilit faptul ca A.Covrig a participat



la atacul tilhdresc si a folosit cutitul la amenintarea partii vatamate, fapt
confirmat de catre inculpatul Stanciu O., care, a declarat ca nimeni nu a folosit
nici o armd, bunurile partii vatdmate au fost sustrase de el singur, fara
participarea lui Stanciu.

Inculpatul Covrig A. nu a amenintat-o si nu a rdpit-o pe partea
vatamatd Andronache I, aceasta singura a plecat de buna voie cu eij,
motivand ca este batutda de concubinul sdu, astfel ca lipsesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) Cod penal.

- avocatul Bogos A. in numele lui Stanciu O., solicitd casarea hotararilor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca nu au fost
intrunite elementele infractiunilor incriminate. A mentionat ca instantele de
fond nu au apreciat corect probele cauzei, dand o apreciere incorectd
declaratiilor inculpatilor, a martorilor, iar declaratiile partilor vdtamate urmau
a fi apreciate critic, deoarece poartd un caracter declarativ, nu si-au gasit
confirmare prin probele acumulate in cadrul cauzei penale si nu coloboreaza
intre ele.

- inculpatul Stanciu O., casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de achitare in baza art.164 alin.(2) Cod penal si reincadrarea
actiunilor sale in baza art.188 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blande, pe motiv cd nu a comis infractiunea de rapire. Referitor la
infractiunea de tilharie, a mentionat ca nu a avut intentia de a bate partea
vatamatd si nu a amenintat-o cu cutitul, nu este de acord cu aplicarea art.72 si
85 Cod penal, deoarece el si-a executat pedeapsa pe cauza anterioara.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
februarie 2016, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procuror, admise recursurile ordinare declarate de avocatii Bogos A., Creciun
N. in numele lui Stanciu O.,Covrig A. si de inculpatul Stanciu O. din alte
motive, casata total incheierea si partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13.10.2015, in partea condamnarii lui Covrig A. si Stanciu
O. in baza art.164 alin.(2) lit.e),g) Cod penal si aplicdrii prevederilor art. 84, 85
Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta acestora in aceasta
parte In aceeasi instanta in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii ale
hotararii contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a casat sentinta de

achitare In privinta lui Stanciu O. in baza art.164 alin.(2) lit.g),e) Cod penal si,



reluand cercetarea judecatoreascd, a pronuntat o noua hotarare de
condamnare a acestuia, fdrd a constata fapta criminala.

Totodatd, instanta in partea descriptiva a deciziei a indicat ca Covrig A.
a comis infractiunea Impreuna cu Stanciu O. si actiunile lui urmeaza a fi
incadrate In norma art. 164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, insd, fapta lui a ramas
descrisa In modul cum a constatat-o prima instanta, adica cd el de unul singur
a comis infractiunea data, astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
deciziei din care motiv decizia contestata urmeaza a fi casata partial.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 aprilie 2017, au fost respinse apelurile declarate de avocatul
Bogos A. in numele lui Covrig A., Stanciu O. si de inculpati, admis apelul
procurorului, casata sentinta contestata in partea invinuirii lui Stanciu O,
Covrig A. in baza art. 164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal si pronuntata o noud
hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

- Covrig A. a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod
penal, cu aplicarea art. 82 CP, la 8 ani inchisoare, in baza art. 164 alin.(2)
lit.e),g) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de
11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

- Stanciu Oleg a fost condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), e),f) Cod
penal, cu aplicatea art. 82 CP la 8 ani inchisoare si in baza art. 164 alin.(2) lit.e),
g) Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal la 8 ani inchisoare .

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani
inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, a fost addugatd partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06.04.2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

8.1. Prin incheierea din 30 mai 2017, a fost inlaturata eroarea materiala
din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2017, prin excluderea alineatelor: ,Recunoaste culpabili Covrig Andrei
si Stanciu Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),e),
f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la pedeapsa de 8 ani inchisoare,
fiecare”.

9. Instanta de apel a constatat ca Covrig Andrei impreund si prin
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intelegere prealabila cu Stanciu Oleg, fiind ambii in stare de ebrietate, la 23
iulie 2013, aproximativ la orele 23%, avand scopul rapirii unei persoane,
amenintand-o pe Xxxx cu un cutit de bucatarie pe care i l-a pus la gat, iar cu
cealaltd a apucat-o de umar si, cu forta a scos-o din domiciliul sau din s. Xxxx,
r-nul Xxxx. Au urcat-o fortat pe bancheta din spate a automobilului de model
“Xxxx”, care stationa in fata gospodariei acesteia, fiind supravegheata din
ambele pdrti de Covrig A. si Stanciu O., cu care ulterior a fost transportata
contrar vointei sale In s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde, s-a aflat pana la 24 iulie 2013,
cand a fost depistata de colaboratorii de politie.

Din declaratiile partii vatdmate Xxxx depuse in cadrul sedintei instantei
de apel rezultd ca ambii inculpati Covrig A. si Stanciu O. au privat-o de
libertate, au luat-o si urcat-o iIn automobil, contrar vointei ei, agsezand-o in
mijloc pe bancheta din spate a automobilului, iar inculpatii s-au asezat prin
parti, fiind amenintata cu cutitul la gat, nu a vorbit si nu a intreprins nimic,
avand un sentiment de frica, astfel, a fost transportatad intr-o casa din s. Xxxx,
r-nul Xxxx.

Potrivit depozitiilor partii vatdimate Xxxx, ambii inculpati au participat
la rapirea concubinei sale Xxxx, care, i-au pus cutitul la gat ultimei, au luat-o
si urcat-o in taxiul care ii astepta la poartd si au transportat-o in s. Xxxx, unde
a fost depistata a doua zi dezbracata si cu vanatai.

Retinand cele nominalizate, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele aparatorului care solicita aprecierea criticd a declaratiilor lui
Xxxx considerand cd acestea sunt contradictorii, or, aceste argumente nu si-au
gasit confirmare, iar depozitiile partii vatdmate sunt consecvente, care
corespund cu declaratiile depuse la urmadrirea penald si in instanta de fond,
coroborand cu celelalte probe administrate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Mai mult ca atat, Xxxx a fost avertizata de raspunderea penala
pentru darea declaratiilor intentionat false, prin urmare, nu existd temei de a
aprecia critic aceste declaratii depuse sub jurdmant care corespund
adevdrului.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a pronuntat solutia de achitare in
privinta lui Stanciu O. de comiterea infractiunii de rapire a persoanei, luand
in considerare ca Stanciu I. a actionat de comun acord cu Covrig A., ambii
fortand-o pe Xxxx sa-i urmeze si impreuna au transportat-o in s. Xxxx, r-nul

Xxxx. Ambii inculpati au manifestat intentie directd fata de rapirea lui Xxxx,



au capturat victima si au deplasat-o de la domiciliul concubinului sdu, unde
au retinut-o peste noapte in s. Xxxx, pand au venit colaboratorii de politie.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite si anume comiterea din intentie a unei infractiuni grave,
de persoana acestora, care anterior au fost condamnati, cu antecedente penale
nestinse, prezenta stdrii de recidivd, astfel, a considerat de a-i stabili
inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 82, 84 alin.(1)
Cod penal, iar in privinta lui Stanciu O. si in baza art. 85 Cod penal.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Birca L. in numele lui Covrig A. si inculpatul Stanciu O., care au solicitat:

- avocatul Birca L. in numele lui Covrig A., care invocand temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare pe invinuirea adusa in baza art.164 alin.(2) lit.g),e) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A mentionat ca decizia instantei de fond o considera neintemeiata si
nemotivatd, deoarece nici la urmarirea penald, precum si in instanta de fond
Covrig A. vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut, or, la materialele
cauzei nu exista nici o proba care confirmd vinovdtia acestuia in sdvarsirea
infractiunii de rapire a unei persoane.

Considera ca pe acest capat de acuzare, inculpatul urmeaza a fi achitat,
deoarece partea vdtamatd Xxxx a depus declaratii contradictorii care sunt
combatute prin declaratiile martorilor Besleaga A., Blendarenco S. si inculpata
Frunze A.

Din declaratiile lui Covrig A. rezulta ca victima l-a rugat sa o ia cu
dansul, deoarece s-a saturat de Darii N., fiindca o bate. Suplimentar,
inculpatul in sedinta instantei de apel a relatat cd nu este de acord cu
depozitiile lui Xxxx, mentinand declaratiile anterioare si sustinand cd ele sunt
confirmate de catre soferul taxiului care era cu ei. Recunoaste ca a aplicat
violentd fatd de Xxxx, Insa neaga folosirea cutitului, relatand ca cutitul in
general nu a fost acolo, iar Stanciu O. nu a aplicat lovituri fata de Xxxx.

A indicat ca instanta de apel cercetand probele administrate, nu le-a
apreciat separat fiecare din ele din punct de vedere al pertinentei,

concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar sentinta instantei de judecata



potrivit art. 384 alin.(3), (4) CPP, trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata si
instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar ca rezultat a fost condamnata o persoand nevinovatd. Vinovatia
inculpatului nu a fost doveditd, sau persoana este supusa rdspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Mai mult ca atat
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a
sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevdzutd de legea penala, or
potrivit art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita.

- inculpatul Stanciu O., care, fdrd a invoca vre-un temei de drept
prevazut de art. 427 alin.(1) CPP, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand cd partea vadtamata
Andronachi 1. si-a schimbat declaratiile, iar careva probe ce ar dovedi
vinovatia sa lipsesc. Considera ca In prezenta cauza penald din partea
instantei de apel au avut loc incalcdri, fara a le mentiona. Totodata a facut
referire la art. 3 din Conventie, indicand cd aceasta impune autoritdtilor sa
realizeze o ancheta oficiala efectiva cu privire la pretinsele rele tratamente.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, considerandu-le inadmisibile, deoarece atat avocatul
Birca L. in numele lui Covrig A., cat si inculpatul Stanciu O. critica solutia
instantei de apel in ce priveste infractiunea de rdpirea unei persoane
prevdzutd la art. 164 alin.(2) lit.e), g) CP, insa instanta de apel, la examinarea
cauzei a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101 CPP,
cercetand si apreciind probele prin prisma pertinentei, concludentei, care
confirma vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii nominalizate. Autorii
recursurilor critica aprecierea probelor administrate de catre instanta de apel,
iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza.

12. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, trebuie sd cuprindd fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedura penals,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se
desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,

indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in méasura in care situatia de fapt

ramane cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23 februarie 2016, s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel

fiind semnalizate urmatoarele momente: - ,instanta de apel nu a constatat fapta

criminald pe invinuirea adusd in baza art. 164 alin.(2) lit.e),g) Cod penal de care l-a

recunoscut vinovat pe Stanciu O., indicind doar cd vinovdtia acestuia in comiterea

infractiunii nominalizate mai sus este doveditd, precum si_in partea descriptivd a

deciziei a _indicat cd Covrig A. a comis infractiunea impreund cu Stanciu O., insd

fapta a rdmas descrisd in modul cum a fost constatatd de prima instantd, adicd cd el

(Courig A.) de unul sinour a comis infractiunea data”.

La rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel a ramas aceeasi fapta
care a existat la solutionarea recursului, insa necatand la cele mentionate s-a
casat total sentinta in partea invinuirii lui Covrig A. si Stanciu O. in baza art.
164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal si pronuntata o noua hotdrare, prin care Covrig
A. a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, cu aplicarea
art. 82 Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza art. 164 alin.(2) lit.e), g) Cod
penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal la 8 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa de 11
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ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Stanciu O. a fost condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza art. 164 alin.(2) lit.e),
g) Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal la 8 ani inchisoare .

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani
inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, a fost addugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 06.04.2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal ldrgit tine sa mentioneze ca cauza penald in privinta lui
Covrig A. si Stanciu O. In ordine de apel nu a fost examinata in partea
invinuirii aduse acestora in baza art. 188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, insa
necatand la aceasta instanta s-a implicat in pedeapsa.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a sfidat indicatiile
instantei de recurs care sunt obligatorii si anume, cand hotararea este casata

numai cu privire la unele fapte sau la unele persoane ori numai in ceea ce

priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele

in care hotdrarea a fost casatd, prevederi stipulate in alin.(3) al art. 436 Cod de

procedurd penald.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu numai a neglijat totalmente
indicatiile nominalizate de catre instanta de recurs, dar practic a comis aceiasi
eroare anterioara si anume a incercat sa corecteze in temeiul art. 249, 250 Cod
de procedura penala eroarea, prin adoptarea incheierii din 30 mai 2017, in
care a indicat cd, Inldturd eroarea materiala din dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, prin excluderea alineatelor, potrivit carora:
»~Recunoaste culpabili pe Covrig Andrei si Stanciu Oleg de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, in baza caruia
a-1 stabili pedeapsa penald, prin aplicarea art. 82 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, fiecdruia”.

In acest sens, Colegiul penal retine c3, potrivit art. 249, 250 Cod de
procedura penald, pot fi corectate erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural, care se refera la datele despre persoana (numele,
prenumele, data nasterii, locul de trai s.a.) cu exceptia erorilor de continut.
Erorile de continut nu se indreapta conform dispozitiilor acestui articol, dar

prin intermediul cailor de atac.
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Omisiunea vadita constd in absenta unor mentiuni pe care trebuie sd le
cuprinda actul procedural In mod obligatoriu, mentiuni care trebuie
solutionate odata cu fondul cauzei, precum sunt: anularea masurii
preventive, anularea masurii de asigurare a actiunii civile, includerea
detentiei preventive In termenul de executare a pedepsei, solutionarea
chestiunilor cu privire la soarta corpurilor delicte, determinarea marimii si
repartizarii cheltuielilor judiciare, determinarea tipului penitenciarului etc.

Asttel, calificarea faptei inculpatului nu se refera la omisiuni prevazute
in normele indicate mai sus, prin urmare nu poate fi corectatd printr-o
incheiere adoptatd in temeiul art. 249, 250 Cod de procedurd penala.

Sub acest aspect instanta de recurs retine, cd instanta de apel rejudecand
cauza, n-a respectat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
care sunt obligatorii pentru instanta ce rejudeca cauza, astfel cd aceasta n-a
indeplinit indicatiile instantei de recurs si, ca urmare, recursurile avocatului
Birca L. in numele lui Covrig A. si a inculpatului Stanciu O. urmeaza a fi
admise.

Instanta de recurs considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelurile cu incdlcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia si Incheierea instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, sa tind seama de
cele expuse in prezenta decizie, sa inldture erorile admise si sa rejudece cauza
in limitele stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2016, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra motivelor invocate in apeluri si In recursuri,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legala,
intemeiatd si motivata, cu respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de
procedurd penald.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Covrig Andrei si de inculpatul Stanciu Oleg, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017
si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017,
in cauza penald in privinta lui Covrig Andrei si Stanciu Oleg si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 14
decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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