Dosarul nr. 1ra-1189/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir, Moraru Petru,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Bogaciov Veaceslav, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Bogaciov Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX, s.
XXXXX, domiciliat in XXXXX, com.
XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2016 - 09.12.2016;
Instanta de apel: 19.01.2017 - 11.04.2017;
Instanta de recurs: 22.06.2017 - 14.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie
2016, Bogaciov Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie -
10 000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

2. Pentru a pronunta sentina, prima instanta a retinut, ca inculpatul
Bogaciov Veaceslav, activand in functia de ofiter de patrulare al companiei de
escorta si misiuni speciale a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
conform ordinului nr. 39ef din 29 ianuarie 2016, fiind persoana publica, in
sensul art. 123 din Codul penal, a savarsit falsul in acte publice in urmatoarele
circumstante:

La 19 februarie 2016, in jurul orelor 11.00, Bogaciov Veaceslav, fiind in
serviciu cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu numarul de
inmatriculare MAI XXXXX, deplasandu-se pe XXXXX colf cu str. XXXXX a stopat
automobilul de model Mercedes Benz XXXXX cu n/1 XXXXX (XXXXX), care era
condus de Tomov Liubomir.



n urma efectudrii controlului actelor prezentate de citre Tomov Liubomir,
de catre colaboratorul de politie al INP a IGP al MAI Bogaciov Veaceslav, fara a fi
respectata procedura de madsurare a transmitantei luminii prin sticlele
mijloacelor de transport, cu aparatul pentru determinarea permeabilitatii
(transmitentei) luminii prin sticla de tip ,JIOKC HC-2” (aparat foto-optic),
aprobat prin ordinul nr. 112 din 24 iunie 2014 al Ministerului Economiei al
Republicii Moldova, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. 7676752387010681 din 19 februarie 2016, unde la rubrica a comis
fapta a inscris ,conducatorul auto exploata mijlocul de transport cu geamurile
umbrite/pelicula”, la rubrica ignorand prevederile a inscris ,p.122(6) ,c” RCR,
art. 228 (2) CC”, la rubrica obiectiile persoanei in a carei privinta a Intocmit
proces-verbal a inscris ,,Am scos pelicula”, desi in realitate automobilul cu care
se deplasa Tomov Liubomir nu a avea geamurile din fata umbrite, iar Bogaciov
Veaceslav era in imposibilitate de a scoate pelicula.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, Bogaciov Veaceslav din alte
ca urmare a intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. 7676752387010681 din 19 februarie 2016, i-a aplicat amenda In marime de
5 u.c. lui Tomov Liubomir, ce constituie 100 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre inculpatul
Bogaciov Veaceslav.

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morosan Vasile prin apelul
depus a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, invocand
urmatoarele argumente:

- pedeapsa penala este prea blanda;

- instanta de fond a ignorant faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina de
comiterea infractiunii incriminate, a incercat sa duca organul de urmarire
penala in eroare, declarand la urmarirea penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti, ca geamurile din fata a automobilului de model Mercedes Benz
XXXXX cu n/1 XXXXX (XXXXX), care era condus de Tomov Liubomir erau
umbrite, iar probele concludente si pertinente acumulate in cadrul urmaririi
penale si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti au demonstrat cu
certitudine ca geamurile din fata a automobilului de model Mercedes Benz
XXXXX cu n/1 XXXXX (XXXXX) nu erau umbrite;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, pentru a aplica fata de
inculpat pedeapsa sub forma de 500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. La fel, nu au fost
stabilite nici careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa - amenda In marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen



de 5 ani, pedeapsa prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta
savarsita, in conditiile In care inculpatul nu a constientizat fapta comisa.

3.2. Inculpatul Bogaciov Veaceslav a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, invocand urmatoarele
argumente:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- cu referire la ordonanta de punere sub invinuire, indica ca ordinul
nr. 112 la care s-a referit acuzatorul de stat si ulterior instanta de fond,
reglementeaza doar procedura tehnica de utilizare a aparatului nominalizat si
nu procedura juridica. Procedura sau metoda juridica de aplicare a mijloacelor
tehnice speciale de masurare a transmitentei luminii, nici nu poate fi prevazuta
in acest ordin, deoarece Ministerul Economiei care este autorul ordinului si
Regulamentului nominalizat, nu este competent sa stabileasca procedura
juridica, de utilizare a aparatului respectiv. Procedura de masurare a
transmitentei luminii prin sticlele mijloacelor de transport, inclusiv si cu
aparatul pentru determinarea permeabilitatii luminii prin sticla de tip ,JIFOKC
TC-2” - (aparat foto-optic), este prevazuta si reglementata de Regulamentul
Serviciului Patrulare Rutiera, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 45, care stipuleaza ca ,.. in caz de necesitate inspectorul poate
utiliza....”, insa in caz cand nu-i necesar, nu este obligat;

- acuzatorul de stat, In aceeasi ordonanta a invocat ca inculpatul in
obiectiile persoanei In a cdrei privinta s-a intocmit procesul-verbal, a inscris
»am scos pelicula”. Mentioneaza ca, atat la faza de urmarire penala, cat si la
faza examindrii cauzei in instanta de judecata a declarat cu certitudine, ca
inscriptia nominalizata a fost efectuata de catre Tomov Liubomir personal, la
randul sau acesta a declarat ca nu tine minte cine a facut acest inscris in
procesul verbal;

- nici la depunerea plangerii la Procuratura Anticoruptie si nici ulterior,
nici organul de urmarire penala si nici procurorul nu au examinat automobilul
de model Mercedes Benz XXXXX cu n/i XXXXX, pentru a confirma sau infirma
existenta incalcarilor prevazute de p. 122 (6) ,e” din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, bazandu-se la invinuire doar pe declaratiile lui Tomov Liubomir, care
invoca ca geamurile nu sunt, ori nu erau umbrite. lar, motivarea instantei de
fond In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (3) Cod de procedura penala
contravine dreptului inculpatului la un proces echitabil, potrivit reglementarilor
art. 19 Cod de procedura penala. Considera ca in scopul elucidarii tuturor
circumstantelor cauzei si stabilirii cu certitudine de cine a fost efectuat acest
inscris, organul de urmarire penald urma sa dispuna efectuarea expertizei
grafoscopice si sa examineze automobilul;

- imprimadrile video anexate de catre acuzatorul de stat la materialele
cauzei ca proba ca automobilul nu este stopat, pe care se bazeaza si hotararea
instantei de fond, nu {in nici o critica, deoarece filmarile sunt facute din
departare, nu este clar daca geamul (sticla) este sau nu deschis si care din ele,
stanga sau dreapta si daca sunt sau nu intunecate;



- ordonanta de punere sub invinuire nu intruneste conditiile art. 281
alin. (2) Cod de procedura penala, din acest considerent, nu a avut posibilitatea
sa se apere de acuzarea adusa, care este foarte vaga, necorecta, si respectiv nu e
clar din ce domeniu urmau a fi prezentate probe in apararea sa, etc.;

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 7676752387010681 din
19 februarie 2016, care se invoca a fi fals, pana la moment nu a fost anulat de
nimeni, deoarece nimeni nu I-a contestat in modul stabilit de lege. Mai mult,
Tomov Liubomir in ziua intocmirii in privinta lui a procesului-verbal cu privire
la contraventie a achitat amenda stabilitd prin acest proces-verbal, adica a
recunoscut comiterea contraventiei si a executat sanctiunea;

- plangerea 1naintata de catre Tomov Liubomir, a fost depusa cu incadlcarea
prevederilor p. (3) art. 263 Cod de procedura penald, care prevede ca
»plangerea ori dupa caz denunful trebuie sa cuprinda si ... mijloacele de proba”,
or, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 7676752387010681 din
19 februarie 2016, nu poate fi proba, deoarece el nu a fost contestat si pana la
moment este In vigoare;

- ordonanta de pornire a urmadririi penale este in contradictie cu
prevederile legale si In conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura
penald, conduce la nulitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale;

- instanta de fond nu a tinut cont de erorile comise in rechizitoriu, or, in
calitate de agent constatator a intocmit In privinta lui Tomov Liubomir proces-
verbal cu privire la contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 228 alin. (2) Cod contraventional si nu 226 alin. (2) Cod contraventional,
cum este invocat in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile Inaintate de procuror si inculpat ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Bogaciov Liubomir
in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Tomov Liubomir;

- declaratiile martorului Gheorghita Adrian;

- declaratiile martorului Timcenco Natalia;

La fel, instanta de apel a specificat ca vinovatia inculpatului se confirma si
prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:



- procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr. 279370 din
19 februarie 2016, ridicat la 05 aprilie 2016 de la Compania de escorta si
misiuni speciale a INP al IGP al MA]I, recunoscut prin ordonanta de recunoastere
in calitate de corp delict din 19 mai 2016 (f. d. 34, 41);

- procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2016, prin care au fost ridicate
de la SA ,Fighting & Entertaiment Association FEA” (bd. XXXXX, mun. Chisinau)
inregistrarile video si imaginile, efectuate in data de 19 februarie 2016, intre
orele 11.00 - 12.25, cu camerele de luat vederi amplasate pe cladirea din bd.
XXXXX, mun. Chisinau, copiate pe un suport tehnic de tip DVD. Prin procesul-
verbal respectiv se probeaza faptul ca actiunile ofiterilor de patrulare Bogaciov
Veaceslav si Gheorghita Adrian au fost fixate de camerele de luat vederi de pe
imobilele aflate in apropiere (f. d. 27);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19 mai 2016, conform
caruia a fost cercetat suportul tehnic de tip DVD-R de model ,Hawk”, ridicat la
28 martie 2016 de la SA ,Fighting & Entertaiment Association FEA” (bd. XXXXX,
mun. Chisinau), pe care au fost copiate inregistrarile video si imaginile,
efectuate in data de 19 februarie 2016, intre orele 11.00 -12.25, cu camerele de
luat vederi amplasate pe cladirea din bd. XXXXX, mun. Chisinau. Prin procesul-
verbal respectiv se probeaza faptul ca in data de 19 februarie 2016
autoturismul Mercedes, mergand pe bd. Stefan cel Mare vireaza spre str. A.
Lapuseanu, trecand peste linia continua neintrerupta. Imediat in spatele sau se
observa un autoturism de politie cu girofarurile conectate, care se deplasa pe
bd. Stefan cel Mare a virat la dreapta pe str. A. Laipusneanu. De asemenea in
urma cercetdrii imaginilor efectuate cu camerele video nu s-a constatat ca
autoturismul Mercedes ar avea geamurile portierelor din fata umbrite si nici
faptul ca Tomov Liubomir ar fi dezlipit careva pelicule de la geamurile
respective, atat in prezenta ofiterilor de patrulare, cat si dupa ce acestia au
parasit fata locului. La fel, se stabileste faptul ca Bogaciov Veaceslav nu a
intreprins careva acfiuni in calitate de agent constatator pentru a constata
faptul savarsirii de catre Tomov Liubomir a contraventiei prevazuta de art. 226
alin. (2) (geamuri umbrite) din Codul contraventional, pentru care i-a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie (f. d. 29-30);

- procesul-verbal de ridicare din 05 aprilie 2016, conform caruia au fost
ridicate de la Compania de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MALI:
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.279370 din 19
februarie 2016, copiile din Registrul de evidenta a cauzelor contraventionale si
a persoanelor care le-au savarsit si copia procesului-verbal electronic cu privire
la contraventie seria MAIO3 nr. 279370, prin care se probeaza ca anume
Bogaciov Veaceslav, avand calitatea de agent constatator, a intocmit procesul-
verbal mentionat in privinta lui Tomov Liubomir, prin care ar fi constatat
savarsirea contraventiei prevazuta de art. 226 alin. (2) (geamuri umbrite) din
Codul contraventional (f. d. 33);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19 mai 2016, conform
caruia au fost cercetate documentele ridicate la 05 aprilie 2016 de la Compania
de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MAI, in temeiul ordonantei de
ridicare din 05 aprilie 2016, si anume: procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO3 nr.279370 din 19.02.2016, copiile din Registrul de
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evidenta a cauzelor contravenfionale si a persoanelor care le-au savarsit si
copia procesului-verbal electronic cu privire la contraventie seria MAIO3
nr. 279370, prin care se probeaza ca anume Bogaciov Veaceslav, avand calitatea
de agent constatator, a intocmit procesul-verbal mentionat in privinta lui
Tomov Liubomir, prin care ar fi constatat savarsirea contraventiei prevazuta de
art. 226 alin. (2) (geamuri umbrite) din Codul contraventional (f. d. 40);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19 mai 2016, conform
caruia au fost cercetate documentul cu denumirea ,Echipa de serviciu” din data
de 19 februarie 2016, anexat la materialele plangerii lui Tomov Liubomir,
expediate Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI, prin care se
probeaza ca in data de 19 februarie 2016, cet. Bogaciov Veaceslav si Gheorghita
A. si-au desfasurat activitatea intre orele 06.30 si 15.30 pe itinerariul pe
str. Bucuresti - str. Kogalniceanu - str. Bulgara (f. d. 43);

- inregistrarile video, efectuate cu camerele video ale SA ,Fighting &
Entertaiment Association FEA”, amplasate pe cladirea din bd. Stefan cel Mare
mun. Chisindu, copiate pe suportul tehnic tip DVD-R de model ,Hawk”, ridicate
la 28 martie 2016 de la SA , Fighting & Entertaiment Association FEA” (f. d. 28);

- copiile din Registrul de evidenta a cauzelor contraventionale si a
persoanelor care le-au savarsit si copia procesului-verbal electronic cu privire
la contraventie seria MAIO3 nr. 279370, ridicate la 05 aprilie 2016 de la
Compania de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MAI (f. d. 35-39)

- documentul cu denumirea ,Echipa de serviciu” din data de 19 februarie
2016, anexat la materialele plangerii lui Tomov Liubomir, expediate Serviciului
protectie interna si anticoruptie al MAI (f. d. 12-13).

A considerat instanta de apel ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Bogaciov Veaceslav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, conform
semnelor calificative: falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interese personale.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca argumentele invocate in
apelul depus de catre inculpat, sunt nefondate fiind combatute de probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis ca, prima instanta corect a apreciat ca formala si neintemeiata
solicitarea apararii privind achitarea inculpatului din motiv ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente
si concludente prin care se atesta vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

In opinia instantei de apel prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului, considerand ca versiunea inculpatului nu are acoperire
probatorie si reprezinta o tentativa de a evita raspunderea penalad pentru fapta
savarsita, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in
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instantd, care combat in Intregime versiunea inculpatului, si anume declaratiile
martorilor audiati si probele materiale.

Argumentele apelantului cu privire la aprecierea in mod eronat a probelor
administrate si faptul ca au fost respinse argumentele apararii in lipsa unui
probatoriu, nu au putut fi retinute ca intemeiate de catre instanta de apel si nu
prezinta temei de casare a sentintei atacate, or, aceste argumente nu-si gasesc
confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in continutul sentintei care
contine analiza declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora, prima instanta apreciind
aceste probe dupa intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101
Cod penal.

Verificind argumentele din apelul inculpatului In raport cu legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, instanta de apel a conchis ca acestea constituie
niste argumente declarative ce nu pot fi admise ca temei de admitere a apelului
si casare a sentintei, or, In continutul sentintei atacate prima instanta s-a expus
asupra fiecarui argument invocat de catre aparator, oferind o apreciere critica,
iar ulterior apelantul invoca neintemeiat ca prima instantd nu a luat in
considerare aceleasi argumente si versiuni.

In contextul celor mentionate, contrar celor invocate in apelul depus au
fost retinute ca plauzibile si justificate concluziile primei instante referitor la
alegatiile aparatorului inculpatului, precum c3, organul de urmarire penala nu a
examinat automobilul de model Mercedes Benz XXXXX cu n/1 XXXXX, pentru a
confirma sau infirma existenta incalcarilor prevazute de pct. 122 alin. (6) lit. e)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, bazandu-se la invinuirea lui Bogaciov
Veaceslav doar pe declaratiile lui Tomov Liubomir, care invoca ca geamurile
sunt umbrite, instanta de fond motivand c3a, in conformitate cu art. 51 alin. (3)
din Codul de procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. Astfel, procurorul este
persoana competenta sa decida care actiuni urmeaza a fi efectuate in cadrul
urmaririi penale, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei in vederea stabilirii adevarului. Totodata, faptul c3,
automobilul lui Tomov Liubomir de model Mercedes Benz XXXXX cu n/1 XXXXX
(XXXXX), nu era cu geamurile umbrite s-a stabilit nu numai prin declaratiile lui
Tomov Liubomir si procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19 mai 2016,
prin care au fost examinate inregistrarile video si imaginile, efectuate in data de
19 februarie 2016, intre orele 11.00-12.25, cu camerele de luat vederi
amplasate pe cladirea din bd. XXXXX, mun. Chisinau, dar si prin declaratiile
martorului Gheorghita Adrian, care este colegul de serviciu al inculpatului si a
indicat in sedinta de judecata ca, din partea stanga a automobilului din fata
geamurile nu erau umbrite.

Cu referire la faptul ca ordinul nr. 112 din 24 iunie 2014 al Ministerului
Economiei al Republicii Moldova la care se refera acuzatorul de stat,
reglementeaza doar procedura tehnica de utilizare a aparatului nominalizat si
nu procedura juridica, acesta urmeaza a fi apreciat critic, instanta de fond corect
a interpretat normele legale si just a relevat faptul ca, Capitolul I al ordinului
mentionat se indica c3, prezenta procedura de masurare legala stabileste modul
de determinare si Inregistrare a transmitentei luminii prin sticlele mijloacelor
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de transport, cu aparatele pentru determinarea permeabilitatii (transmitentei)
luminii prin sticla tip ,,JIOKC HUC-2” (in continuare - aparate foto-optice), de
catre persoane competente pentru efectuarea masurilor respective. Totodata in
ordin se indica ca, procedura de masurare legala a fost elaborata de Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei in colaborare cu Institutul National de Metrologie.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul inculpatului
precum ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 7676752387010681
din 19 februarie 2016, care se invoca a fi fals, pana la moment nu a fost anulat
de nimeni, deoarece nimeni nu I-a contestat In modul stabilit de lege, iar Tomov
Liubomir a achitat amenda stabilita prin acest proces-verbal, adica a recunoscut
comiterea contraventiei si a executat sanctiunea. Or, faptul ca Tomov Liubomir
a achitat amenda in aceeasi zi, nu are nici o relevanta asupra calificarii faptei
inculpatului Bogaciov Veaceslav in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal, care
este o infractiune formala si s-a consumat in cazul dat din momentul inscrierii
in documentul oficial a unor date vadit false.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului cu privire
la faptul ca plangerea inaintata de catre Tomov Liubomir, a fost depusa cu
incalcarea prevederilor art. 263 alin. (3) Cod de procedura penala, precum ca
nu cuprinde mijloacele de proba, or, acesta se combate prin insusi continutul
procesului-verbal de consemnare a plangerii, prin care Tomov Liubomir indica
ca declaratiile sale pot fi confirmate de imaginile video de pe camerele care erau
in preajma.

Referitor la argumentul invocat precum ca, ordonanta de punere sub
invinuire nu intruneste conditiile art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, se releva faptul ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel
examinand ordonanta de punere sub Invinuire din 26 mai 2016, nu a depistat
careva incalcari sau abateri de la reglementarile legale, ordonanta contine
datele prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala si careva
temeiuri de nulitate a acesteia in conditiile art. 251 Cod de procedura penala nu
au fost stabilite.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului precum c3, instanta
de fond nu a finut cont de erorile comise in rechizitoriu, deoarece in calitate de
agent constatator a intocmit in privinta lui Tomov Liubomir proces-verbal cu
privire la contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228
alin. (2) Cod contraventional si nu 226 alin. (2) Cod contraventional, cum este
invocat In rechizitoriu. Or, In actul de Invinuire in privinta lui Bogaciov
Veaceslav (f. d. 120) se incrimineaza ca acesta a Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 228 alin. (2) din Codul contraventional, ceea
ce coincide si cu procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3
nr. 279370 din 19 februarie 2016, ridicat la 05 aprilie 2016 de la Compania de
escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MAI, ulterior recunoscut in calitate de
corp delict.

A specificat instanta de apel ca vinovatia inculpatului Bogaciov Veaceslav
in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost
dovedita pe deplin In baza probelor prezentate la cauza penala care
demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.



Privitor la stabilirea pedepsei penale, instanfa de apel a conchis ca prima
instanta corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art.
7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante ale cauzei, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat, ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
penale prima instanta a retinut lipsa circumstantelor agravante, iar ca
circumstanta atenuanta a indicat savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare. Tinand cont de personalitatea inculpatului, care a savarsit o infractiune
usoard, de circumstantele cauzei, prima instanta a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de
amenda, cu aplicarea pedepsei complementare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or,
aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 500 u.c. este
suficienta si ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si respectarea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este conditionata de Increderea publica in autenticitatea
documentelor oficiale.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 08 iunie 2017, In termen, declara
recurs ordinar inculpatul Bogaciov Veaceslav.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In rest recurentul a invocat in cererea de recurs aceleasi argumente
indicate siin cererea de apel.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu

motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
9



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

8.1. Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurent
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit
constata ca o astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel Ia
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutfia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit atesta, ca instanta de apel, judecand apelul inculpatului, a
respectat prevederile legale sus-enuntate, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instantd, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Bogaciov Veaceslav in savarsirea infractiunii incriminate,
concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si motivarea careia nu o considera
necesar de a o reitera.

Colegiul largit mentioneaza ca in sensul prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de catre inculpat,
precum si motivele adoptarii solutiei.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au
fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta ca inculpatul Bogaciov Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca judecand apelul inculpatului,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect
ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind totodat3,
ca vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala
care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil, mai
mult, cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, s-a infaptuit sub toate
aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiul contradictorialitatii si
nemijlocirii.

Mai mult decat atat, Colegiul largit considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 6 din decizie, sunt identice cu cele invocate in apel si ele au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.

9. Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penalad nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului declarat de inculpatul Bogaciov Veaceslav, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instan{a a respectat prevederile legale
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relevante, prescrise de art. 413 - 418 Cod de procedura penala adoptand o
hotarare legala si intemeiata, de aceea se impune decizia de respingere a
recursului ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Bogaciov
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Bogaciov Veaceslav XXXXX, cu
menfinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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