Dosarul 1ra-1258/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Gubceac Dmitrii in numele inculpatului Fdind Boris, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Briceni din 02 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Fdaina Boris Xxxxx,

ndascut la xxxxx, originar si domiciliat n or. Xxxxx,

str. xxxxx, cu viza de domiciliu din str. xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 31 iulie 2015 - pand la 02 decembrie 2016
(instanta de fond);

2. de la 17 ianuarie 2017 - pand la 19 aprilie 2017
(instanta de apel);

3. de la 04 iulie 2017 — pdnd la 14 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02 decembrie 2016, Faina Boris
a fost condamnat:

- In baza art.190 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani;

- In baza art.320 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 7
ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de gestionarea si administrarea bunurilor materiale

pe un termen de 4 ani.



Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost addugata
partial partea neexecutata a pedepsei fixata prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 18 februarie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legate de
gestionarea, administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

S-a Incasat de la Faind Boris in beneficiul lui Xxxxx suma de xxxxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Faina Boris
fiind lipsit de documentare economicd si neavand bunuri ce ar garanta
executarea obligatiei, cunoscand cu certitudine despre caracterul nerealizabil
al angajamentelor asumate, demonstrat prin informatiile ce atestd lipsa
detinerii In proprietate a careva bunuri, in scop de cupiditate, intentionat a
comis infractiunea de escrocherie manifestatd prin dobandirea ilicita in luna
septembrie 2013, decembrie 2014 si in perioada ianuarie - august 2015 a
bunurilor altor persoane si anume a animalelor porcine, prin ingeldciune si
abuz de incredere, cu cauzare de daune materiale in proportii considerabile
dupa cum urmeaza:

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei,

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei,

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei,

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei,

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei,

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei,

- de la Xxxxx din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx In suma de xxxxx lei.

2.1. Tot el, Faina B., la mijlocul lunii iulie 2015, urmarind scop de profit
si imbogatire, beneficiind de Increderea acordata de catre oameni, intentionat,
prin ingelaciune si abuz de incredere manifestatd verbal, sub pretextul unui
imprumut pe care se angaja sd-1 restituie peste o lund, a Insusit de la Xxxxx,
domiciliata in or.Xxxx, str.xxxx, suma de xxxx lei, neavand intentia de a-si
onora angajamentul asumat, cauzandu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu
material considerabil.

2.2. Tot Fdind Boris, in perioada de la 10 mai 2012 — pana la 30 noiembrie
2015, s-a eschivat de la executarea silita a hotdrarii judecdtoriei Edinet din
24.09.2010 privind incasarea de la el in beneficiul SA MAIB Leasing a datoriei

in sumad de xxxx lei si a cheltuielilor de judecata de xxxx lei, pusd in executare



in temeiul titlului executoriu nr. 2-580, cu intentarea la data de 10.05.2012 de
catre executorul judecdtoresc Guritanu V. a procedurii de executare. Astfel, la
26.02.2013 in privinta lui Fdind B. a fost pornit proces contraventional, soldat
cu aplicarea prin hotararea judecatoriei Edinet nr. 23/13 din 13.03.2013 a
sanctiunii contraventionale in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional -
amenda In marime de 50 unitati conventionale, necatand la care, urmarind
aceeasi intentie si avand posibilitatea reala de a executa hotdrarea instantei de
judecata, pe care nu a executat-o, cauzandu-i SA MAIB Leasing prejudiciu
material in suma de xxxx lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gubceac D. in numele lui
Faina B., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare.

In sustinerea cerintelor a invocat ci instanta de judecata urma sa
examineze cauza penald in baza Invinuirii aduse potrivit art. 190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, adica pe fiecare episod in parte, dar nu conform art. 190 alin.(5)
Cod penal, care a fost modificata de catre acuzator potrivit ordonantei de
invinuire In sensul agravarii.

De la momentul transmiterii cauzei in instanta de judecata si pana la 02
august 2016 cand a fost modificata invinuirea in sensul agravarii nu au fost
prezentate probe suplimentare care au dus la recalificarea actiunilor
inculpatului. Astfel, procurorul l-a lipsit pe inculpat de posibilitatea de a
beneficia de aplicarea Legii cu privire la amnistie si ca urmare a modificat
invinuirea, fapt ce nu poate fi admis. Mai mult, ca in perioada nominalizata
pretentiile unor parti vatamate deja au fost epuizate deoarece inculpatul a
achitat prejudiciiile cauzate.

La fel a retinut ca constatarea instantei de fond privind vinovatia lui
Faina B. este una pripitd, deoarece in speta existd raporturi civile, prevazute
de legislatia civild, fadcand referire la art. 753 Cod civil — contractul de vanzare
cumparare, potrivit cdreia vanzatorul la caz partile vatamate fiind obligate sa
transmitd bunul dupa achitarea pretului cuvenit, odatd ce au acceptat sa
transmita marfa rezultd ca aceasta a fost cumpadratd, ori fiind cateva situatii
cand carnea de porc a fost luatd spre realizare si dupa vinderea ei, urma sa se
achite cu proprietarul bunului, sau vinzdtorul a acceptat transmiterea bunului
cu toate conditiile de achitare pentru ele.

Mai mult ca, posibilitatea inculpatului de achitare a marfii depindea



expres de posibilitatea de realizare a cdrnii, care fiind un produs alterabil si in
cazul in care nu se vindea evident cd inculpatul suporta pierderi.

La fel, a indicat ca inculpatul a restituit prejudiciile cauzate integral,
astfel concluzia instantei de fond in acest sens nu corespunde realitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Faina B. In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4)
si 320 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta a conchis prezenta In actiunile inculpatului a
elementelor de escrocherie, or metoda in care el a actionat In vederea
dobandirii porcinilor de la pdrtile vatdamate, de rand cu situatia financiara
precara in care se afla la acel moment, precum si precedentele condamnarii
pentru fapte analogice cu o incadrare identicd a actiunilor criminale, confirma
intentia dobandirii prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altor
persoane, in lipsa tendintei de recuperare a contravalorii lor.

Lipsa oricdror inscrisuri care ar confirma cantitatea de carne procurata,
costul ei si sumele neachitate proprietarilor, confirma lipsa unei evidente
materiale din partea inculpatului precum si un mijloc de eschivare de la
achitarea sumelor restante.

Totodatd, instanta a respins versiunea apardrii referitor la existenta intre
parti a unor relatii civile, mentionand ca bazandu-se pe increderea artificiald
creatd ca rezultat al precedentelor conventii, inculpatul, prin inducerea
victimelor in eroare referitor la adevarata sa intentie si ascunzand
imprejurdrile reale a cauzei, ce urmau a fi comunicate in cazul manifestarii
unei intentii legale a tranzactiei patrimoniale, a dobandit transmiterea voita a
porcinilor pentru care nu intentiona sa se achite, chiar si dupa realizarea lor
pe piata.

La fel, instanta a conchis corectitudinea constatarii de catre instanta de
fond asupra invinuirii modificata de cdtre procuror in sensul agravdrii,
tinandu-se cont ca toate cazurile de escrocherie au fost comise cu o intentie

unica si prin aceeasi modalitate, formand o continuitate de actiuni criminale.



Referitor la aspectul procedural, acesta a fost respectat de catre instanta
la examinarea cauzei, partii apdrarii oferindu-se termen pentru pregdtirea de
dezbateri, incadrarea actiunilor la o normda mai grava rezultand din
cuantumul prejudiciilor cauzate partilor vatdmate, nefiind modificate in fond
acuzatiile aduse initial referitor la circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de fond in limita Imputernicirilor procesuale acordate
prin art. 325 Cod de procedura penald, in baza probatoriului cercetat, precum
si In corespundere cu modificdrile operate in legea penala la art. 126 Cod
penal, corect a dispus reincadrarea actiunilor inculpatului de la alin.(5) la
alin.(4) al art. 190 CP.

Cat priveste condamnarea lui Fdina B. in baza art. 320 alin.(1) Cod
penal, instanta a retinut ca justa solutia instantei de fond privind neexecutarea
intentionatd de cdtre inculpat a hotdrarii judecatoresti, care prin actiunile
intreprinse sa eschivat de la executarea documentului executoriu privind
incasarea datoriei in beneficiul SA MAIB Leasing, fapt ce a determinat
atragerea la rdspundere constraventionala in baza art. 318 alin.(1) CC.

Astfel, desi Faina B. fiind informat despre intentarea procedurii penale
s-a obligat sa execute datoria fata de SA MAIB Leasing incepand cu
01.03.2013, cate 500 lei lunar, insa el nu a intreprins careva masuri concrete in
vederea stingerii ei, chiar si In situatia in care pe perioada respectiva se ocupa
cu realizarea pe piatd a porcinilor, avand o sursa financiard suficienta pentru
executarea obligatiunilor financiare.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Gubceac Dmitrii In numele inculpatului Faind B., care, invocand temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) CPP solicitd, casarea
acestora si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

A indicat ca solutia instantei de apel care a mentionat ca Fdind B. a
actionat prin intentie directd, in mod fraudulos, avand scopul dobandirii
bunurilor, precum si cu intentia de a nu le returna, sunt niste concluzii
neintemeiate, deoarece inculpatul nici nu putea sa returneze bunurile, fiindca
se atribuie la bunuri alterabile. Faina B. urmarea scopul sa se achite cu partile
vatdmate pentru bunurile primite in proprietate, deoarece acesta decidea
soarta fiecdrui animal in parte, iar In majoritatea cazurilor porcinile erau vii.

Considera cd partile vatdamate au depus plangere la organul de urmarire

penald cu scopul de a-l intimida pe Faind B., care manifestand vointa libera in



procurarea porcinilor, iar partile vatamate la randul sau de a le vinde, astfel,
in spetd persista relatii de ordin civil si anume de vanzare-cumparare. Partile
participante la raportul juridic civil nu au respectat clauzele scrise, obligatie
impusa prin legislatia civild la art. 210 CC, prin urmare se aflau in
imposibilitatea de a-si apara drepturile sale in ordine civild in cadrul unui
proces de judecatd. Victimele nu au remis in adresa inculpatului vre-o cerere
prealabild sau reclamatie sa-i ceara acestuia executarea obligatiunilor civile
stabilite de parti la transmiterea porcinilor.

Nu este de acord cu argumentul instantei ca pdrtile vatdmate sau bazat
pe increderea inculpatului, precum si ca ultimul i-a dus in eroare, deoarece
toate partile vatamate cunosteau conditiile la care a fost vanduta marfa,
termenele de achitare, astfel nu exista nici o eroare sau o tdinuire a
adevaratelor circumstante ale cauzei.

Prin urmare, invinuirea adusa lui Faina B. in baza art. 190 alin.(4) Cod
penal este ilegald si contravine legislatiei, deoarece instanta urma sa
examineze cauza penald in baza invinuirii aduse in baza art.190 alin.(2) lit.c)
CP, dar nu sa modifice Invinuirea in sensul agravarii peste o perioada de un
an de zile de la transmiterea cauzei in instanta de judecatd, norme care l-a
lipsit pe inculpat de la posibilitatea aplicarii legii cu privire la amnistie.

La fel, a indicat cd pana la Inaintarea unei noi invinuiri lui Fdina B. la
materialele cauzei au fost depuse cererile partilor vdtamate Fetco T., Garabajiu
E. de retragere a plangerii, in asemenea situatie urma sa fie incetate cauzele
penale deschise. Totodatd, pe perioada nominalizatd, pretentiile partilor
vatamate au fost executate, Insd instanta de apel a mentinut sentinta instantei
de fond, care a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui xxxx suma de
xxxx lei.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 320 alin.(1) Cod penal,
recurentul a mentionat ca fapta incadratd in norma indicatd se refera la
actiunile care au fost savarsite pe perioada de la 13.03.2013 - pana la
30.11.2015. Astfel, infractiunea incriminata face parte din categoria celor
usoare, iar sanctiunea art. 320 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime
de la 550 la 650 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza cd, persoana se libereaza de

raspundere penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la



sivarsirea unei infractiuni usoare. Insj, nici instanta de fond, cat si cea de apel
nu au intrat in esenta invinuirii aduse lui Faina B. Mai mult ca, pe acest episod
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece nu au
fost prezentate suficiente probe pentru a permite calificarea faptei in baza
normei penale date.

Prin notiunea de hotdrari ale instantei de judecata se inteleg hotararile
date de catre instantd in cauzele civile, penale, contraventionale, intrate in
vigoare si pasibile de executare. Infractiunea prevazuta de art. 320 alin.(1) CP
se considera consumatd din momentul executarii hotararii judecatoresti sau al
efectudrii actiunilor de impotrivire pentru executarea silita a acesteia.

Latura subiectiva se manifestd numai prin intentie directa. Faptuitorul
congtientizeaza ca prin actiunile (inactiunile) sale nu executd intentionat sau
se eschiveaza de la indeplinirea hotararii instantei de judecatd si doreste acest
rezultat. Motivele neexecutarii intentionate nu influenteaza incadrarea faptei
in baza acestui articol.

Actul de Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt. Astfel, invinuirea adusa inculpatului contravine
dreptului garantat prin art. 6 par.3 din Conventie, fiind incdlcat dreptul la
aparare.

Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti
demonstreaza cd inculpatul a sdvarsit o fapta fara vinovatie, inclusiv lipseste
legatura cauzala dintre fapta inculpatului si consecintele survenite.

In cazul in care instanta de apel stabileste o eroare de drept comisd de
instanta de fond, aceasta va ardta in ce consta caracterul ilegal al activitatii
instantei, prin ce se exprimd incalcarea de lege comisd, precum si mijloacele
privind repararea ei prin analiza materiei reglementdrii si jurisprudentei.
Lipsa de motivare adecvatd cerintelor legii intr-o hotdrare judecdtoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, a depus referintda privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Gubceac D. in numele inculpatului Faina
B., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand
ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar
motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.
Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare, care corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP, iar motivele
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invocate de recurent nu constituie temei de pronuntare a unei hotarari de
achitare. Astfel, instantele de fond just au constatat circumstantele de drept si
de fapt, corect incadrand actiunile faptuitorului in baza art. 190 alin.(4) si 320
alin.(1) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considerd ca recursul declarat de avocatul Gubceac D. in numele inculpatului,
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotdararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza cd, hotdrarile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita
de avut in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Astfel, instanta de recurs conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Colegiul penal constatd cd, din materialele cauzei rezultd ca cauza



penald in privinta lui Faind B. a fost trimisa in judecata pe invinuirea adusa in
baza art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal pe mai multe episoade, inclusiv si pe art.
320 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, In cadrul examinarii cauzei de cdtre instanta de judecatd, la 02
august 2016, acuzatorul de stat a inaintat o noua invinuire in sensul agravarii,
astfel inculpatului Faina B. i-a fost Inaintata iInvinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, care a fost adusa la
cunostintd inculpatului si apdratorului acestuia sub semnaturda (f.d.210,
vol.VI).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, in aceiasi zi a fost
audiat inculpatul, Insa pe invinuirea noua Inaintatd (art.190 alin.(5) CP) Faind
B. nu a fost audiat (f.d.35,vol.VII).

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02 decembrie 2016, Faina B. a fost

condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate
privind gestionarea, administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani
si in baza art. 320 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare. In baza art. 84 alin.(1)
Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate privind
gestionarea, administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, iar in
temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost addugatd partial
partea neexecutata a pedepsei fixatd prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18
februarie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea,
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul Iui Xxxx prejudiciul
material In suma de xxxx lei.

Instanta de apel, verificdand legalitatea si temeinicia sentintei
mentionate, a conchis cd prima instanta corect a constatat circumstantele de
fapt si de drept, respingand apelul avocatului in numele inculpatului, ca
nefondat, mentinand sentinta contestata.

Asttel, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca
Fdina B. pe invinuirea noud inaintatd nu a fost audiat in instanta de fond, fapt

confirmat insasi de inculpat (f.d.134 — verso, vol.VII).



Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de apel are
obligatia de a Intreprinde madsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a
repara erorile de fapt si de drept comise de prima instantd, atunci cand aceste
erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare
din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor.

Prin urmare, cele mentionate de catre inculpat cu privire la faptul ca
acesta nu a fost audiat in instanta de fond asupra invinuirii noi, a fost
sustinuta de cdtre apardtor si acuzatorul de stat, ultimul a solicitat pe
invinuirea noua sa fie reluata cercetarea judecatoreasca.

Instanta de apel tinand cont de opiniile acestora, de faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, inclusiv ca nu a fost
respectat dreptul la aparare in baza unei invinuiri noi formulate in instanta de
judecata deoarece Faind B. nu a fost audiat, a admis demersul procurorului,
dispusa reluarea cercetdrii judecdtoresti, cu audierea inculpatului (f.d.141,
vol.VII)

Sub aspectul vizat, Colegiul retine ca declararea apelului nu provoaca o
reiterare, o reluare a judecatii ce s-a incheiat prin pronuntarea hotararii
Impotriva careia s-a exercitat calea de atac, ci o verificare complexa, in fapt si
in drept a sentintei, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din
hotdrare, care au fost gresit sau nelegal solutionate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd, necdtand la faptul ca
instanta de apel a stabilit ca sentinta contestata este viciata prin procedura,
aceasta, ca instantd de control judiciar, la inldturarea erorilor constatate,
urmeaza sa pronunte o noud hotarare, ceia ce in speti a fost neglijat, or, prin
decizia instantei de apel s-a mentinut sentinta.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca in cadrul judecarii
cauzei In instanta de apel avocatul Gubceac D. in numele inculpatului a
solicitat sa fie anexate la materialele cauzei declaratiile notariale a pdrtilor
vatamate (Reaboi V. GanasF., Gladun EL) potrivit carora acestia nu au
pretentii materiale fata de Faind B., pe care instanta le-a admis.

Ins3, instanta de apel nu a tinut cont ca prin sentinta instantei de fond s-
a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Gladun Elena prejudiciul

material In suma de xxxx lei, care in cadrul examinarii cauzei in instanta de
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apel deja era restituit, fapt confirmat prin declaratia notariald anexatd la

materialele cauzei de catre avocat (f.d.120,vol.VII).

Lecturand decizia contestata Colegiul penal constata cd, instanta de apel
a omis sa se pronunte in decizia adoptatd asupra declaratiei notariale a partii
vatamate xxxx, precum si nu numai ca nu a fost analizata aceasta, dar in
general a fost ignorata, nefiind indicat in textul deciziei.

De asemenea, instanta de recurs releva ca instanta de apel este obligata
sd examineze, din oficiu, si orice alte chestiuni importante, susceptibile sa
conducd la o concluzie certa cu privire la legalitatea si temeinicia sentintei
atacate.

In acest sens retine ca intemeiat argumentul avocatului referitor la
invinuirea adusa lui Fdind B. in baza art. 320 alin.(1) Cod penal, sub aspectul
ca de catre instanta de apel nu a fost verificat faptul ca, sanctiunea art. 320
alin.(1) Cod penal, prevedea la momentul comiterii infractiunii amenda in
marime de la 200 la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani,
iar In conformitate cu art. 16 alin.(2) Cod penal, se atribuie aceastd infractiune
la categoria celor ugoare.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Fdind B. a fost sanctionat pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii
judecdtoresti la data 13.03.2013.

Astfel, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza ca, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In concluzie, Colegiul penal constatd, ci instanta de apel, care a
mentinut solutia primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu
prevederile legale, adicd instanta de apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate si aceasta nu cuprinde motive pe care se
intemeiazd solutia, eroare de drept cuprinsd in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea
caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.
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La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectivd probelor administrate In cauzd si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gubceac Dmitrii in
numele inculpatului Fdina Boris, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Faind
Boris si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 14
decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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