Dosarul 1ra-1267/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Leu Victor si avocatii Cusnir Iurie, Mazur Svetlana in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 25
noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Leu Victor Xxxxx,

nascut la xxxxx, originar si domiciliat in r-nul xxxxx,

S.XXXXX, SEF.XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 septembrie 2015 - pdand la 25 noiembrie
2016 (instanta de fond);

2. de la 26 decembrie 2016 - pand la 05 aprilie 2017
(instanta de apel);

3. de la 06 iulie 2017 — pdnd la 14 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2016, Leu Victor
a fost condamnat:

- In baza art.172 alin.(3) lit.a), a') Cod penal la 14 ani inchisoare,
- in baza art.175 Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de
16 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Leu Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 ' alin.(4) Cod penal si in temeiul art.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova, procesul penal a fost incetat.

Totodata, Leu Victor a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In baza art.103 Cod penal s-a aplicat in privinta lui Leu V. — tratamentul
antialcoolic fortat.

S-a incasat de la Leu V. in folosul statului cheltuielile judiciare in
madrime de 2347 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Leu Victor
in luna ianuarie 2015, aflandu-se la domiciliul sau din r-nul Xxxx, s.Xxxx, str.
Xxxx, Impreund cu fiica sa minora Xxxx, a.n.xxxx, despre care stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, premeditat, a savarsit in privinta ultimei actiuni perverse.

Tot el, in luna ianuarie 2015, aflandu-se la domiciliul sau situat in r-nul
Xxxx, s.Xxxx, str.Xxxx, impreund cu fiica sa minord Xxxx, a.n.xxxx, despre
care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, premeditat, In urma actiunilor perverse intreprinse in privinta
fiicei sale minore Xxxx, aplicand in privinta ultimei constrangere fizica si
psihicd, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima
vointa, a comis actiuni violente cu caracter sexual.

Tot el, la 02 octombrie 2015, in jurul orelor 20 25, dupa ce a consumat
bauturi spirtoase, aflandu-se sub influenta alcoolului, ignorand si incalcand
prevederile pct.10 lit.a) si pct.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia: ,conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate si fara permis de conducere”, a urcat la volanul
motocicletei de model , Xxxx” cu n/i Xxxx si, conducand mijlocul de transport
pe str. Xxxx din or. Xxxx, a fost stopat pentru verificare si control de catre
inspectorii echipajului politiei de patrulare rutiera a PP regimentul ,,SUD” al
INP al IGP, fiind suspectat de conducerea transportului in stare de ebrietate,
unde a fost supus testdrii alcoolscopice cu dispozitivul , Drager”, in rezultatul
caruia in aerul expirat s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,63 mg/l, ceea
ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

De catre organul de urmarire penald, Leu Victor a fost invinuit de faptul
cd, In luna ianuarie 2015, aflandu-se la domiciliul sau situat in r-nul Xxxx, s.
Xxxx, str.xxxx, impreuna cu fiica sa minora Xxxx, a.n.xxxx, despre care stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 14 ani, fiind in stare de ebrietate
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alcoolicd, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, In urma actiunilor perverse si actiunilor violente cu caracter sexual
intreprinse in privinta fiicei minore Xxxx, cu scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicand in privinta victimei constrangere fizica si psihica si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa a Intretinut
cu aceasta un raport sexual.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Cusnir I in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, de condamnare a lui Leu V. in baza art. 175 Cod penal la 5 ani
inchisoare, In baza art.171 alin.(3) lit.a), b) Cod penal la 14 ani inchisoare si in
baza art.172 alin.(3) lit.a), a’) Cod penal la 14 ani inchisoare. In temeiul art. 84
alin.(1) Cod penal, definitiv de stabilit pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis. In rest, a mentine sentinta fira
modificdri.

In argumentarea apelului procurorul a indicat ci instanta de fond
neintemeiat l-a achitat pe Leu V. de sub invinuirea adusa in baza art. 171
alin.(3) lit.a),b) Cod penal, retinand la baza solutiei declaratiile partii vatamate
minore si raportul de expertiza medico-legala nr.128 din 21.04.2015, fara a tine
cont de faptul cd initial partea vdtamata a relatat cd intre ea si inculpat a avut
loc un raport sexual.

Astfel, potrivit pct.5 din Hotdrarea Plenului CSJ nr.17 din 07.11.2005
Despre practica judiciara in cazurile din categoria infractiunilor privind viata
sexuald, infractiunile prevazute de art.171, 172, 174 CP se considerd
consumate odatd cu inceperea realizdrii actului sexual al fdptuitorului cu
victima, indiferent de consecinte.

Prin urmare, faptul ca inculpatul a comis fata de victima minora actiuni
perverse si a incercat sd iIntretind un raport sexual, Xxxx a declarat si
expertului judiciar in cadrul examinarii medicale in incinta SMLR Cimislia la
22.04.2015, despre ce expertul face mentiune in raportul de constatare medico-
legala nr.128 din 22.04.2016.

La fel, apelantul a mentionat ca necatand la faptul ca partea vatamata
minora fiind audiatd in conditii speciale in cadrul cercetdrii judecatoresti a
cauzei penale a declarat cd intre ea si inculpat nu a avut loc un raport sexual,
instanta urma sa aprecieze declaratiile victimei depuse In cadrul urmaririi

penale si sedintei judecatoresti In coroborare cu cele ale intervievatorului —
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psiholog Teberneac D., care a explicat ca se admite ca victima sa fi uitat careva
momente de la prima audiere, fiindca de la acel moment a trecut o perioada
indelungata.

- avocatul Cusgnir I. iIn numele lui Leu V., care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a lui
Leu V., pe motiv cd nu a avut loc fapta de care este invinuit, precum si ca
fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul a mentionat ca sentinta de condamnare este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate minore Xxxx, care in cadrul urmaririi penale si
examindrii cauzei a depus declaratii contradictorii, astfel acestea nu pot fi
puse la baza solutiei de condamnare.

Instanta nu a luat in considerare ca martorul Leu A. se afla in relatii
ostile cu inculpatul.

La fel, nu s-a tinut cont nici de faptul cd inculpatul a relatat ca nu a
intretinut relatii sexuale cu fiica sa Xxxx, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico legald nr.113-D din 18.06.2015, precum si prin declaratiile
martorilor minori Leu V., Leu L, a partii vatdmate minore, martorului Gisca
L..

Inculpatul a avut grija de copii sai, iar cand fiica minord s-a imbolnavit
el doar a uns-o pe corp cu unguent, aceasta fiind recomandat de medici si
confirmat prin concluzia medicald, unde i-a fost stabilita diagnoza dermatita
alergica.

Totodata, plangerea Inaintata de Leu G. a fost depusa la 27.04.2015, in
cazul in care ar fi aflat despre comiterea infractiunii la data de 06.01.2015, or
aceasta a fost depusa In momentul in care se afla in relatii ostile cu Leu Victor
care este fratele sau.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legald a partii vatamate
minore nr.621a-2015, expertii au conchis cd gradul de dezvoltare a functiilor
intelectuale amnezice a lui Xxxx este sub nivelul normei prevazut pentru
varsta datd, expertizata prezinta tulburare organica de personalitate, sindrom
convulsiv in anamneza, iar declaratiile ei sunt in contradictie cu cele ale
inculpatului, martorilor Leu V., Leu I., Gisca L., iar instanta a pus la baza
sentintei declaratiile celorlalti martori care au povestit ce au perceput de la
victima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie



2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele
inculpatului, admis apelul declarat de procuror, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin.(2) CPP, casatd partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Leu Victor a fost condamnat in baza art. 172 alin.(3) lit.a) Cod penal la
13 ani inchisoare, in baza art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal la 11 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Lui Leu V. condamnat in baza art. 264' alin.(4) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitda pedeapsa de
18 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Leu V. a infractiunii prevazutd de art. 171 alin.(3) lit. b) Cod
penal — violul, totodatd a mentionat ca calificativele alin.(3) lit. a) al art. 171 si
alin.(3) lit.a?) al art. 172 Cod penal — violul si actiunile violente cu caracter sexual,
sdvdrsite asupra persoanei care se afld in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea
sau tratamentul faptuitorului”, nu si-a gasit confirmare, precum si In speta
inculpatul are calitatea de membru de familie fatd de victimd, astfel, nefiind
demonstrat calificativele mentionate.

La fel, instanta a indicat cd instanta de fond gresit a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 171 alin.(3)
litb) Cod penal, deoarece potrivit doctrinei penale, violul se considera
consumat si in cazul in care cand membrul viril a fost introdus doar in
vestibulul vaginului, dar din anumite cauze nu a fost introdus in profunzime.
Pentru a considera violul consumat nu este obligatorie confirmarea deflorarii
sau a gravitatii victimei ori a faptuitoarei de sex feminin.

Latura subiectiva a infractiunii la art. 171 Cod penal se caracterizeaza in
primul rand prin vinovdtie sub forma de intentie directd. Motivele violului
constau in nazuinta de satisfacere a necesitatii sexuale.

Razbunarea se agraveaza conform art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal, daca
violul este sdvarsit asupra unei persoane minore in varsti de pana la 14 ani. in
esenta, pentru realizarea agravantei date trebuie indeplinite doud conditii: 1)

victima sda nu fi atins varsta de 14 ani la momentul savarsirii infractiunii; 2)



faptuitorul sa fi stiut sau sa fi admis aceasta imprejurare.

Astfel, instanta a retinut ca actiunile inculpatului au fost intentionate si
a avut certitudinea ca victima infractiunii este minora, deoarece aceasta este
fiica lui.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 264! alin.(4) CP, instanta de
apel a conchis cd vinovatia inculpatului pe episodul dat este confirmat prin
probele administrate, totodata indicand ca concluzia instantei de fond privind
incetarea procesului penal in baza normei date aplicand prevederile Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia este neintemeiat, deoarece reiesind din
art.1 alin.(1) al Legii nominalizate, inainte de a aplica actul amnistiei fata de
inculpat, instanta urmeaza sd determine, dacd acesta a manifestat cainta activa
fata de fapta infractionald comisa.

Instanta a conchis ca inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie, nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Retinand cele nominalizate, instanta a considerat ca pe invinuirea adusa
in baza art. 264! alin.(4) CP nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016, din care considerente inculpatul urmeaza a fi condamnat.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar inculpatul
si avocatii Cusnir I. si Mazur Sv. in numele inculpatului, care au solicitat:

- inculpatul Leu V., care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art.
427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare, indicand ca infractiunile imputate, cu
exceptia celei prevazute la art. 264! alin.(4) CP, nu le-a comis, cauza penald in
privinta sa fiind fabricata.

- avocatul Cugnir I. in numele inculpatului, invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct.5),6),8),12) si 16) CPP, solicitd casarea hotdrarii judecatoresti si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ca instanta de apel gresit a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin.(3) lit.b), 172 alin.(3) lit.a) si
175 Cod penal. Astfel, instanta a considerat ca inculpatul a comis fata de
victima minora infractiunea de viol, fara a fi prezentate careva probe in acest
sens, iar concluzia de condamnare fiind bazata pe presupuneri.

La fel, a retinut ca instanta de fond corect a apreciat probele in ce
priveste vinovatia inculpatului in baza art.264 ! alin.(4) Cod penal, incetand

procesul penal In baza Legii privind amnistia, deoarece inculpatul a
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recunoscut pe deplin vina, s-a cdit de cele savarsite si a contribuit la
descoperirea infractiunii. Insa, instanta de apel pe acest capat de invinuire
incorect a apreciat cd Leu V. nu a manifestat cdinta sincerd, mentionand in
decizie ca referitor la invinuirea adusa cu privire la conducerea vehicolului in
stare de ebrietate recunoaste vina integral.

Astfel, instanta de apel a dat citire declaratiilor martorilor Leu L., Leu V.,
Gisca L. fara a le aprecia corespunzator.

Hotararile judecatoresti de condamnare sunt ilegale deoarece sunt
bazate pe probele acuzarii, probe indirecte cu martori care ar fi auzit de la
partea vatamatd, insa In cadrul sedintei de judecatd nu au mentionat ceva
concret.

Mai mult, atat sentinta cat si decizia instantei de apel este bazatd doar
pe declaratiile partii vatdimate minore Xxxx, deoarece aceasta a dat depozitii
contradictorii, fara a lua in consideratie divergentele dintre declaratii, cum
sunt:

- fiind interogatd in cadrul urmaririi penale, victima a mentionat ca tatal
sdu si-a bdtut joc de ea, relatand circumstantele comiterii infractiunii de viol,
insa in sedinta de judecatd ultima a declarat cd nu a fost violata;

- in cadrul sedintei de judecata partea vatamata de nenumarate ori a
mentionat cuvantul ,,sex”, explicand ca l-a auzit de la o fata, apoi a relatat ca a
auzit de la televizor unde erau doi oameni maturi, iar in cadrul urmaririi
penale a declarat ca acest cuvant l-a auzit de la tatal sau;

- victima a declarat cd presupusele actiuni ale inculpatului s-au petrecut
inainte de ziua ei, adica 02.01.2015, insa in cadrul sedintei de judecata s-a
constatat cd din luna noiembrie 2014 ea se afla la matusa sa ,,Maria”, iar dupa
ziua ei s-a aflat o saptdmana in s. Xxxx la sora sa Aliona. Astfel in aceasta
perioada nu a avut careva legaturi cu tatal sdau, iar despre presupuse actiuni a
povestit matusilor dupa ce a revenit din s. Carabetovca, pe data de 06.01.2015.

La interogarea victimei minore au participat intervievatori-psihologi
care si-au dat concluzia cad Xxxx ar fi depus declaratii veridice, precum si
despre presupusele actiuni ale inculpatului a povestit si expertilor in
momentul petrecerii expertizei psihiatrico-legala, care au ajuns la concluzia ca
expunerile minorei poarta un caracter veridic, insa fiind depistate divergentile
dintre declaratii, astfel nu este clar in care cazuri victima a dat depozitii

veridice si in care nu.



Instantele de judecatd nu au luat in consideratie si faptul cd conform
raportului de expertiza psihiatrico-legald a victimei nr. 621A-2015, expertii au
concluzionat ca gradul de dezvoltare a functiilor intelectuale a victimei este
sub nivelul normei prevazut pentru varsta data.

La fel, in instanta de apel doar la o singura sedinta a participat
reprezentantul legal al victimei, sedintd in care nu au fost examinate careva
probe, in rest la examinarea probelor, reprezentantul victimei nu a participat.

Considera ca instanta nemotivat a respins demersul partii apararii
privind audierea suplimentard a martorilor Leu M., Leu V., Leu I. si a partii
vatdmate Xxxx pentru a inldtura divergentile intre declaratiile martorilor, dar
a admis demersul acuzatorului de stat privind audierea suplimentara a
martorului acuzarii Leu A.

De catre instanta de apel au fost admise mai multe erori de drept si
anume: - cauza penald a fost examinata in lipsa reprezentantul legal al partii
vatdmate minore; - instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul
caruia inculpatul fusese achitat; - instanta de apel nemotivat a respins
demersul apardrii de a fi audiati martorii Leu V., Leu I. si Leu M., precum si
partea vatamata minora.

Potrivit principiului contradictorialitatii In procesul penal, sarcina
probatiunii ii revine acuzatorului de stat. CEDO, in hotararea Capean vs.
Belgia a constatat ca, In domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art.6 par.2 si este obligatoriu, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Ignorarea acestei
jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din CEDO. Ins3, in pofida celor nominalizate, in cadrul
rejudecarii cauzei dupa achitarea inculpatului, in lipsa pdrtii vatdmate,
procurorul nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele decisive
ale acuzarii cum ar fi audierea partii vdtamate si a martorilor.

Cele expuse denota cd procurorul a omis sad prezinte in fata instantei de
apel probele invinuirii, adica nu si-a sustinut apelul.

6.1. La data de 27.10.2017, avocatul Mazur Sv. in numele lui Leu V. a
declarat recurs ordinar suplimentar, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin.(1) pct.1),2), 6), 8) CPP, solicita casarea hotararilor

judecdtoresti cu remiterea cauzei la rejudecare.



Astfel, a indicat cd la baza solutiei de condamnare instantele de judecata
s-au bazat pe rapoartele de expertiza nr.768 din 28.07.2015, prin care
inculpatul a fost recunoscut responsabil, totodata concluzionand ca acesta are
diagnoza — alcoolism cronic si raportul nr.772 din 30.07.2015 efectuat in
privinta partii vatamate minore.

Ambele expertize au fost efectuate de aceeasi experti: Mardari E.,
Cazacu V. si Negruta V. Astfel, se constatd mai multe temeiuri de recuzare a
acestora sau numirea unei expertize repetate in cadrul expertizei nr.772,
deoarece expertii nu au calificarea corespunzatoare in partea ce tine de
petrecerea expertizei psihiatrice la minori, fiindcd Xxxx avea 7 ani, fapt ce
contravine pct.3) si 6) al art.89 CPP, care prevede ca persoana nu poate lua
parte la proces in calitate de expert dacd nu este in drept sa fie in aceasta
calitate In baza legii sau a sentintei judecatoresti si daca se constatata
incompetenta ei. La fel, participarea expertilor contravine si pct.1) al normei
nominalizate in coraborare cu art. 33 pct.3) si 6) CPP, or in expertiza efectuata
in privinta lui Leu Victor sau expus asupra vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunilor imputate, respectiv o alta concluzie contradictorie ce
tine de evaluarea depozitiilor victimei nu putea avea loc.

Expertiza in privinta inculpatului a avut loc cu 2 zile mai devreme,
textul ambelor expertize In mare parte se repeta inclusiv cu greseli
gramaticale.

Inculpatul a negat vinovatia sa in comiterea infractiunilor imputate, insa
instantele judecatoresti nu au pus intrebarea daca poate In principiu o
persoana cu diagnoza — alcoolism cronic in varstd de 62 de ani sa fie potent?

Aceastd circumstantd urmeaza a fi supusa verificdrii prin dispunerea
unei expertize medico-legale in cadrul rejudecdrii cauzei.

Referitor la condamnarea inculpatului in baza art. 171, 172 si 175 Cod
penal a mentionat ca potrivit Hotdrarii Plenului CSJ ,Despre practica
judiciard In cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald”, sub
incidenta art. 175 CP se afla actiunile cu caracter sexual care au fost comise cu
consimtamantul victimei.

Astfel, in cazul in care instantele au admis vinovatia lui Leu V. in baza
art.171 si 172 Cod penal, este irelevanta condamnarea suplimentara si in baza
art.175 CP, sau asupra acelorasi fapte stabilite de catre instante in care

consimtamantul victimei nu a fost. Aceeasi situatie fiind si in cazul



condamnarii in cumul in baza art. 171 si 172 CP.

In astfel de circumstante, actiunile pur teoretic urmau a fi calificate
exclusiv in baza art.172 alin.(1) Cod penal, reiesind din cele expuse in
hotararile judecatoresti. Ins3, astfel de actiuni nu au avut loc, deoarece
plangerea la organele de drept a fost depusa peste 3 luni de la pretinsa
comitere a faptei; - depozitiile partii vatdmate sunt contradictorii si depuse
intr-un sir de circumstante ce pune la indoiald credibilitatea; - existenta
relatiilor ostile a lui Ceban A. cu condamnatul, procurarea bicicletei, relatiile
ostile cu concubina etc.; - scopul de a-l pune la inchisoare pe Leu V. a
concubinei si a lui Ceban A. prin sesizarea si condamnarea in baza art.201-1
CP, iar scopul final fiind insusirea proprietatii lui Leu V., fiind anexat extrasul
din registrul bunurilor imobile.

6.2. La 10.11.2017, inculpatul Leu Victor a declarat recurs suplimentar,
identic dupd continut cu cel depus de avocatul Mazur Sv. in numele acestuia,
fiind indicate temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.1),2),6) si 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti cu remiterea
cauzei la rejudecare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de inculpatul Leu V. si avocatul Cusnir I.,
considerandu-le inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, temei ce
nu este prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile inculpatului si
avocatului Cugnir I. urmeaza a fi admise, iar cele suplimentare declarate de
inculpat si avocatul Mazur S., respinse, ca inadmisibile, din urmadtoarele
considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpat

si avocatul Cugnir 1. in numele inculpatului
Drept temei pentru declararea recursului ordinar declarat de avocatul
Cusnir I. in numele lui Leu V., acesta a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct.5),6),8),12) si 16) Cod de procedura penald, din care rezulta cd hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost judecata fara

citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
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prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta a
admis o eroare grava de fapt, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si norma de drept aplicata
in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, totodatd, cu toate ca
inculpatul nu face trimitere la vre-un temei de drept, acesta invoca ca prin
probele prezentate de acuzare nu s-a constatat savarsirea de cdtre el a
infractiunilor incriminate, semnaland temeiul prevazut la pct.8) al normei
mentionate, si anume nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constatd ca nici unul din cele nominalizate nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii contesta hotararile
judecdtoresti In partea condamnarii lui Leu V. In comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 171 alin.(3) lit.b), 172 alin.(3) lit.a) si 175 Cod penal, invocand
cd instantele nu au dat aprecierea corespunzatoare probelor administrate, la
baza solutiei de condamnare au fost puse declaratiile partii vataimate minore
care sunt contradictorii, concluzia instantei fiind bazata pe presupuneri, astfel
in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate, respectiv,
solicitand remiterea cauzei la rejudecare.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, instanta de apel just a
constatat ca fiind dovedita cu certitudine vinovatia lui Leu V. in comiterea
violului, actiunilor violente cu caracter sexual, precum si a celor perverse,
astfel actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 171 alin.(3) lit.b), 172
alin.(3) lit.a) si 175 Cod penal, fapt demonstrat prin probele cercetate, corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblul din punct de vedere al corobordrii lor.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentilor, referitor la faptul
ca hotdrarile judecdtoresti sunt ilegale, nefiind confirmate prin careva probe,
astfel solutia de condamnare este bazata doar pe declaratiile partii vatamate
minore Xxxx, care a depus declaratii contradictorii, sunt neintemeiate si
declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au suport legal si
contravin materialelor cauzei.

In acest sens, instanta retine cd, toate probele prezentate si cercetate in
mod legal in cadrul sedintei instantei de fond si de apel au indicat la
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confirmarea vinovatiei inculpatului Leu V. In comiterea infractiunilor ce i se
imputd, iar temeiuri pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Cat priveste afirmatia avocatului ca declaratiile victimei minore sunt
contradictorii, deoarece aceasta la diferite etape a procesului penal a relatat ca
inculpatul a intreprins fata de ea un raport sexual, ulterior in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca nu a fost violata, actiunile incriminate s-au petrecut
inainte de ziua ei, adica pand la data de 02.01.2015, insd din luna noiembrie
2014, victima nu a contactat cu Leu V., fiindca nu se afla la domiciliu dar la
madtusa sa Maria, apoi a plecat la sora sa Aliona, iar despre presupusele
actiuni a povestit matusii, pe data de 06.01.2015, precum si ca in sedinta de

judecata a mentionat cuvantul , sex”, explicand ca la auzit de la o fata, de la

televizor, inclusiv si de la tatal sdu, Colegiul penal retine, ca din declaratiile

psihologului-intervievator Teberneac D., rezultd cd minora a relatat realitatea

celor intamplate, in timpul audierii fiind foarte emotionata, retrdia anumite
momente, posibil ca victima sa fi uitat careva momente de la prima sa audiere
sau sd le fi omis, intre timp intelegand cele petrecute cu ea ca ceva nepldacut,
astfel copiii au tendinta de a evita sa povesteasca ceia ce pentru ei este
neplacut.

In acest sens, mentionand ci unele momente pentru minord nefiind
clare, victima nu cunostea data ei de nastere, fapt confirmat prin adresarea
unei intrebari de 7 ori, fiindu-i dat unul si acelasi rdspuns. Astfel, minora
incurca perioadele de timp, cunoscand evenimentele doar prin faptul ca afara
era iarnd si frig, fapt realizat dupa haine, neavand inchipuire despre date,
stricte perioade, din care considerente si se confunda. Referitor la cuvantul
»sex”, psihologul-intervievator a relatat ca probabil acest cuvant victima l-a

auzit in timpul discutiei in familie despre cazul dat, insd minora nu

constientizeaza sensul acestuia, fiindu-i greu sa se expund, insa uneori la
pronuntarea cuvantului, victima simtea redarea la cele intamplate, adica
raspunzand la intrebdrile adresate.

Referitor la argumentul cd instantele judecdtoresti nu au luat in
consideratie faptul cd potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala a
victimei, expertii au concluzionat faptul ca gradul de dezvoltare intelectuala a
victimei este sub nivelul normei prevazut pentru varsta data, Colegiul penal
conchide cd, temeiurile date sunt neintemeiate, deoarece prin raportul
nominalizat se confirma declaratiile partii vatamate. Mai mult, potrivit

aceluiasi raport, victima minord a putut sd perceapa just imprejurdrile, sa le

analizeze si sd le reproducd adecvat. Expunerile minorei poarta un caracter
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veridic. Xxxx nu sufera de careva tulburari psihice, dar prezintd diagnoza:
Tulburare organicd de personalitate, sindrom convulsiv in anamneza. Insa
tulburarile depistate nu o lipsesc de capacitatea de a-si da seama de caracterul
actiunilor sale. Totodatd, tinand cont de particularitatile de wvarsta si

intelectuale ale acesteia, minora a avut posibilitate sa inteleaga caracterul

actiunilor infractorului.

La fel, instanta retine cd despre actiunile inculpatului victima a
comunicat rudelor sale, expertilor in cadrul petrecerii expertizei, precum si la
audierea sa In conditii speciale, prevdzute de art. 110" Cod de procedura
penald, care a avut loc pentru a reduce victimizarea secundara a acesteia pe
durata urmadririi penale si judecarii cauzei, precum si la implementarea unui
mecanism eficient de protectie a minorului.

Lipsit de temei este si afirmatia avocatului Cusnir L., precum ca cauza
penala a fost examinata in apel In lipsa reprezentantului legal al partii
vatamate minore, mentionand ca aceasta a participat doar la o singura sedinta
de judecatd, in care nu au fost examinate careva probe, iar in rest, acesta nu a
participat, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.5) CPP.

In acest sens, Colegiul penal constaté cd, din partea Directiei Asistents
Sociald si Protectie a Familiei Basarabeasca, reprezentant legal al partii
vatamate minore Leu G., a fost desemnata — Culea L. (f.d.148, vol.III).

Astfel, la sedinta de judecata din 15 februarie 2017, instanta de apel a
inceput examinarea cauzei, oferindu-se cuvant procurorului, avocatului
inculpatului Cusgnir I, fiind audiati inculpatul Leu V., reprezentantul legal
Curea L., fiind cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd,
cu admiterea demersului acuzatorului de stat privind audierea martorului
Leu A., acordandu-i posibilitatea sa asigure prezenta acesteia, cauza fiind
amanatd pentru data de 15.03.2017.

Ulterior, la data fixatd, nu s-a prezentat martorul Leu A., astfel
acuzatorul de stat a solicitat amanarea sedintei de judecata, fiind anuntat
intrerupere pentru 05.04.2017.

Conform procesului-verbal al instantei de apel din 05.04.2017, s-au
prezentat procurorul, fiind escortat inculpatul, avocatul in numele ultimului,
martorul Leu A., Insd nu s-a prezentat reprezentantul legal al partii vatamate
Culea L., fiind depusa o cerere din partea DASPF Basarabeasca privind
imposibilitatea participdrii in sedinta de judecata, solicitand examinarea

cauzei In lipsa reprezentantului legal, totodatd fiind de acord cu solutia
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instantei de fond (f.d.164, vol.Ill). Instanta ascultand opiniile participantilor la
proces, a considerat posibil continuarea examindrii cauzei in lipsa
reprezentantului legal al partii vatdmate Culea L.

Mai mult ca atat, reprezentantul legal al victimei, a fost interogata in
sedinta de judecata a instantei de apel din 15.02.2017, expunandu-si opinia
referitor la caz. Din considerentele mentionate, temeiul pentru recurs invocat
prin prisma pct.5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul il
apreciaza ca nefondat.

Referitor la argumentul avocatului Cusnir I. ca instanta de apel
nemotivat a respins demersul avocatului de a fi audiati suplimentar partea
vatamatd minorda si martorii solicitati de apdrare (Leu M. Leu V. Leu L),
pentru a fi inlaturate divergentile intre declaratiile martorilor, considerand ca
instanta de apel nu este In drept sa pronunte o hotdrare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, in temeiul cdruia
inculpatul fusese achitat, fiind ingrddit dreptul inculpatului la un proces
echitabil si contradictoriu, instanta de recurs retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd cd la sedintele de judecata in instanta de
apel din 15.02.2017 si 05.04.2017, avocatul Cusnir L. a inaintat demersuri de a fi
audiati suplimentar partea vatamatd minora si martorii nominalizati, Insa
instanta audiind pdrtile si tinand cont de opiniile acestora, motivat a respins
demersurile naintate de avocat.

Mai mult ca atat, instanta mentioneaza ca atat partea vatamata minora,
cat si martorii minori (toti fiind copiii inculpatului) cu exceptia lui Leu M., au
fost audiati in instanta de fond, in conditii speciale, in prezenta acuzatorului
de stat, reprezentantilor legali, pedagogului, psihologului-intervievator,
inculpatului si avocatului acestuia Cusnir 1., cu asigurarea posibilitatii partilor
de a le adresa intrebari victimei si martorilor minori.

Art. 369 alin.(1) Cod de procedurd penald stipuleaza cd, audierea partii
vatdmate se efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se referd la audierea
martorilor, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 371 alin.(1') Cod de proceduri penal3, in cazul in
care martorul minor a dat declaratii potrivit prevederilor art.110* Cod de
procedura penald, citirea acestor declaratii si reproducerea inregistrarii
audio/video a acestora in sala de judecatd vor inlocui audierea personald a

minorului, pentru a reduce o posibild traumare a acestuia. Audierea repetata
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a minorului trebuie evitata in masura in care acest lucru este posibil.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a dat citire declaratiile depuse
de partea vdtamatd minora si martorii minori, dat fiind faptul audierii lor in
conditii speciale.

La fel, Colegiul considerd neintemeiate argumentele apdratorului
precum ca instanta de apel a respins nemotivat demersul privind audierea
martorului Leu M., care ar putea comunica unde se afla victima minora la
inculpat acasa ori la matusa sa, deoarece, acest martor a fost audiat anterior
atat In cadrul urmaririi penale, cat si judecdrii cauzei in instanta de fond,
declaratiile cdreia sunt consecvente, completandu-se reciproc, fiind depuse
sub jurdamant, fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor false, astfel aceasta a relatat evenimentele cunoscute ei, inclusiv si
unde se afla victima minora.

Astfel, Colegiul retine ca inculpatului nu i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil prin faptul cd s-a respins demersurile privind audierea partii
vatamate minore si martorilor nominalizati, deoarece declaratiile martorilor
enumerati nu sunt decisive in raport cu obiectul probatiunii din cauza. Mai
mult ca, pentru confirmarea elementului de fapt care constituie obiectul
probei, au fost administrate suficiente mijloace de probe pertinente si
concludente In cauza penald, care dovedesc cu certitudine vina inculpatului
Leu V. in comiterea violului, actiunilor violente cu caracter sexual si a celor
perverse, astfel incat contradictorialitatea invocata de recurent nu denota
caracterul ilegal al hotdrarilor contestate.

Afirmatia recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punandu-le la baza solutiei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii nu este.

Prin urmare, argumentele inculpatului si avocatului acestuia, precum ca
Leu V. nu a comis infractiunile prevazute de art.171 alin.(3) lit.b), 172 alin.(3)
lit.a) si 175 Cod penal, pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la

apdrare, inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala.
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In privinta motivului cd instantele judecatoresti au pronuntat hotdrari
ilegale nefiind aplicat principiul prezumtiei nevinovatiei, iar examinarea
cauzei a avut loc cu incalcarea drepturilor lui Leu V. la un proces echitabil,
instanta il considerd ca declarativ, deoarece instanta de apel nu a stabilit
incalcarea prezumtiei nevinovatiei inculpatului, vinovatia acestuia fiind
doveditd, intr-un proces judiciar, cauza penala fiind judecatd cu respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Mai mult ca atat, instanta de apel condamnandu-l pe Leu V. corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectand prevederile
art. 414-417 Cod de procedura penald, principiul contradictorialitatii in
procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile art. 6 din Conventie, si
anume cd dupa o hotdrare de achitare instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din
prima instanta, intemeiat concluzionand asupra vinovatiei acestuia in baza
art. 171 alin.(3) lit.b), 172 alin.(3) lit.a) si 175 Cod penal, bazandu-si solutia pe
probele legal administrare si verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel, unde suplimentar a fost audiat inculpatul, martorul Leu A., fiind date
citire probele materiale, indicand ca probele prezentate in probarea invinuirii
si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Cu referire la temeiul invocat de avocatul Cusnir I. prevazut la pct. 16)
alin.(1) a art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct.16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cand norma de
drept aplicata iIn hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremad de Justitie in cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire
la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in
cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta din
cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul cd, in spete care pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu
asupra cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie
indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla
existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca unificarea
jurisprudentei nationale necesitd o anumitd perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil in care coexistda mai multe solutii jurisprudentiale asupra
unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului prin prisma pct.
16) alin.(1) a art. 427 CPP se considera necorespunzatoare potrivit cerintelor
avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei pentru recurs.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Dispozitia art. 435 alin.(1) pct.2) litb) Cod de procedura penala,
stipuleaza cd, instanta de recurs, judecand recursul, il admite, caseaza, partial
sau total, hotdrarea atacatd si dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de normele de procedura penala.

Totodata, Colegiul largit retine, ca fiind intemeiat argumentul
inculpatului si avocatului referitor la invinuirea adusa lui Leu V. in baza art.
264" alin.(4) Cod penal, care a admis o eroare in motivarea solutiei, indicand
cd instanta de apel gresit a concluzionat cd inculpatul nu a manifestat cdinta
activa, din care motiv a considerat ca in privinta lui Leu V. pe acest capdt de
invinuire nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia, insa, la fila 13 a deciziei a reflectat mentiunea ca: ,,in ceea ce priveste
invinuirea adusd lui Leu V. cu privire la conducerea vehicolului in stare de ebrietate
recunoaste vina integral”, or cele indicate, sunt neintemeiate, iar instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
partial, atunci cand se constatd admiterea unei erori de drept, care a avut
drept consecintd adoptarea unei solutii eronate.

Astfel, Colegiul considerd necesar de a specifica cd amnistia este actul
de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin
politic sau social, inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii
pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La acest capitol, instanta de recurs retine cd, la 09 septembrie 2016 au

intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
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legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) si art.2 alin.(1) din Legea nominalizata, actul
se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Cdinta activa a persoanei se determind In conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 Cod penal, fdra a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Din materialele cauzei, se constata ca Leu Victor a comis infractiunea
prevdzutd de art. 264! alin.(4) Cod penal la data de 02 octombrie 2015, care la
acel moment se pedepsea cu amenda in marime de la 700 la 800 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, sau cu Inchisoare pand la 1 an, si care se atribuie la categoria celor
usoare. Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei, se incadreaza in
prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca efect
inldturarea radspunderii penale pentru fapta infractionald comisa.

Procedura de aplicare a actului de amnistie fata de inculpat este
reglementata in art. 2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres cd procesul
penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include toate instantele
ordinare de judecatd, adica atat prima instantd, cat si instanta de apel si cea de
recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expres indicate in aceasta lege.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oard a
sdvarsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penald dacd ea, dupd sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
bund voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit prin infractiune.

Raportand la speta cele indicate supra, Colegiul retine ca inculpatul Leu
V. a manifestat cdinta activa fata de fapta prevazuta de art. 264! alin.(4) Cod
penal, inca din prima instantd, unde pe acest capat de invinuire prin sentinta
Judecatoriei Cimiglia din 25 noiembrie 2016, procesul penal a fost incetat in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

La etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, aceasta gresit a
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conchis cd, actul amnistiei fata de inculpatul Leu V. pe capdtul de invinuire in
baza art. 264 ' alin.(4) Cod penal nu poate fi aplicat, din motiv ca acesta nu s-a
autodenuntat de bund voie, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul
pricinuit de infractiune, adicd concluzionand cd nu Intruneste conditiile

prevdzute in Legea nr.210.

Colegiul penal largit nu poate retine cele mentionate de cdtre instanta
de apel si considera ca, inculpatul Leu V. pe capatul de invinuire in baza art.
264" alin.(4) Cod penal si-a recunoscut vina si se cdieste sincer pentru fapta
nominalizatd, infractiunea a fost comisa pana la adoptarea Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova nr. 210 din 29.07.2016, precum si In cauza lipsind careva actiune
privind recuperarea vreunui prejudiciu, astfel, inculpatul Leu L. intruneste
conditiile prevazute de Legea nominalizata si in privinta lui pot fi aplicate

aceste dispozitii legale.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, In spetd, se constatd existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penals,
care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea nr.210
din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care procesul penal in
privinta lui Leu V. in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi Incetat
conform prevederilor Legii sus mentionate, or, inculpatul a recunoscut vina
integral si a manifestat cdinta activa, iar in cauzad lipsind actiune de recuperare

a prejudiciului.

La fel, instanta de recurs considerd relevant sa mentioneze cd, la etapele
precedente de judecare a cauzei, instantele eronat au conchis asupra incasarii
din contul inculpatului Leu V. in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in marime de 2347 lei, dat fiind cd, potrivit practicii judiciare constante a
Curtii Supreme de Justitie in acest domeniu, s-a stabilit cd, in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penald sau de catre
instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penald este stipulat

expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
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constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Tot aici, Colegiul penal largit considerd necesar de a face trimitere si la
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit cdrora plata
pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu
a inculpatului.

Din actele cauzei se constata ca expertizele psihiatrico-legale ambulatorie
nr.621 a-2015 in privinta partii vatamate xxxx si nr.626 a-2015 din 24.07.2015
in privinta lui Leu V., au fost dispuse de cdtre organul de urmarire penald in
vederea constatdrii stdrii psihice a partii vatdmate minore si capacitatea
acesteia de a percepe just imprejurdrile In care a fost comisd infractiunea si de
a face declaratii despre aceste imprejurdri, starii psihice si fizice a banuitului
cu privire la starea de responsabilitate si capacitatea lui de a-si apdra de sine
statator drepturile si interesele legitime in procesul penal, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse 1n sarcina partii acuzarii si nu urmeaza a fi achitate de inculpat.

Prin urmare, Colegiul atesta ca cheltuielile ce sunt suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat, dar
nu puse in sarcina inculpatului, din care considerente instanta de recurs a
ajuns la concluzia de a respinge, ca neintemeiatd, solicitarea procurorul sub
acest aspect.

Din aceste motive, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si
avocatul Cusnir I. urmeaza a fi admise, casata partial hotdrarile contestate, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea pedepsei in
limitele sanctiunii normei penale in baza cdrora a fost recunoscut vinovat,
deoarece in spetda nu sunt temeiuri de reapreciere a datelor privind
personalitatea inculpatului sau a circumstantelor atenuante sau agravante

retinute de instanta de fond.
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Cu privire la recursurile suplimentare declarate de avocatul Mazur Sov.
si inculpatul Leu V.

Colegiul penal mentioneaza cd recursurile suplimentare declarate de
avocatul Mazur S. in numele inculpatului Leu V. si de inculpat, urmeaza a fi
respinse, din motiv ca acestea sunt depuse peste termen.

Totodatd, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate
in dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor
instantei de apel, potrivit art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 05 aprilie 2017, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, inculpatului Leu V. si
avocatului acestuia Cusnir 1., acestia fiind anuntati ca pronuntarea integrala a
deciziei motivate va avea loc la 03 mai 2017, ora 14%, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.176-178, vol.III).

La data fixata, s-a prezentat procurorul si inculpatul, iar avocatul
acestuia fiind absent, dupa care, in conformitate cu prevederile art. 338 alin.
(3) CPP, instanta a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 17.05.2017.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca decizia
motivata a fost pronuntatd la 17.05.2017, la care au fost prezenti procurorul si
inculpatul, carora le-a fost inmanata contra semnaturd o copie a deciziei
motivate, fapt confirmat inclusiv si prin recipisa (f.d.204, vol.III).

Potrivit prevederilor art.231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, durata termenului de recurs de 30
zile se calculeaza incepand cu 18 mai 2017 si se epuizeaza la 19 iunie 2017.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefd a Colegiului penal,
avocatul Mazur Sv., actionand in baza mandatului din 03.08.2017, a depus

recurs suplimentar asupra deciziei instantei de apel la 27 octombrie 2017

(£.d.237-239,vol.Ill), iar cel suplimentar al inculpatului, care este identic dupa
continut cu cel al avocatului Mazur Sv. a fost inregistrat la Curtea Suprema de

Justitie la 10 noiembrie 2017 (f.d.243-245,vol.lll), dupa expirarea termenului

legal de declarare a recursului ordinar.
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Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca in lege este cert stipulat
momentul Inceperii curgerii termenului de declarare a recursului, exceptie

facand doar persoanele arestate, iar avocatul, dupd incheierea contractului, urma

sd se incadreze in termenul de declarare a recursului oferit tuturor participantilor la

proces.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual - penald nu face careva

mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la art.
422 Cod de procedurd penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele
se Incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra solutiei de respingere, ca inadmisibile, a recursurilor
suplimentare depuse de inculpat si avocatul acestuia Mazur Sv., deoarece
sunt declarate peste termenul legal prevazut de lege.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit.b)

Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile suplimentare declarate de
inculpatul Leu Victor si avocatul acestuia Mazur Svetlana.

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Leu Victor si
avocatul Cusnir Iurie In numele inculpatului, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Leu
Victor, rejudecd cauza si pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea Inaintata lui Leu

Victor in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii
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nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdturad cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Leu Victor se considera condamnat:

- in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal la 11 ani inchisoare,

- in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal la 13 ani inchisoare,

- in baza art. 175 Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Leu Victor i se
stabileste pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Leu Victor a
cheltuielilor judiciare In suma de 2347 lei, in beneficiul statului, se respinge, ca
neintemeiata.

Termenul executdrii pedepsei lui Leu Victor urmeaza a fi calculat din
data de 14 noiembrie 2017, cu deducerea perioadei afldrii sub arest si a
pedepsei executate de la 25 noiembrie 2016 pand la 13 noiembrie 2017,
inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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