Dosarul nr. 1lac-76/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
17 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind cererea de stramutare a cauzei contraventionale in privinta lui
Cultuclu Dumitru privind savirsirea contraventiei prevazute de art.124 alin.(2) CCA
(redactia a.1985), inaintatd de presedintele Curtii de Apel Comrat, Gheorghe
Ulianovschi,

CONSTATA:

1. La data de 10.12.2013 presedintele Curtii de Apel Comrat, Gh. Ulianovschi, a
inaintat cerere de stramutare a cauzei contraventionale in privinta lui Cultuclu D.
privind savirsirea contraventiei prevazute de art.124 alin.(2) CCA (redactia a.1985), la
o altd instanta egald in grad.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din
26 februarie 2013 a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Curdov A. si Dimina E., de la examinarea cauzei mentionate mai sus, si luind
in consideratie, cd la moment in instanta datd activeaza patru judecatori, nu se poate
forma un nou complet de judecata pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca, aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul
autoritatii competentd sa solutioneze cauza contraventionala nu poate participa la
examinarea cauzei dacd are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca, la data de 18 iunie 2008
Judecatoria Vulcanesti a examinat cauza cu privire la contraventia administrativa in
privinta lui Cultuclu D. in baza art.124 alin.(2) CCA, fiind adoptata decizia de
incetarea procedurii pe cauza datd in legatura cu expirarea termenului de trei luni la
momentul examinarii cazului, prevazut de art.37 alin.1 CCA (f.d.16, Volumul I).

Decizia a fost atacatd de partea vatamata Dotu E. si la data de 18 septembrie
2008 Curtea de Apel Comrat, completul de judecata format din judecatorii: A. Curdov,
P. Stet si P. Terzi, a admis recursul partial, a casat decizia Judecatoriei Vulcanesti cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata (f.d.31;36,
Volumul I).



Decizia Judecatoriei Vulcanesti din 03 iunie 2009 a fost atacatd de partea
vatamata Dotu E..

Judecatorii Curtii de Apel Comrat au declarat abtinere de la judecarea cauzei, pe
motiv ca anterior au participat la examinarea cauzei in ordine de recurs, fiind admisa
de Curtea Suprema de Justitie la data de 22 septembrie 2009 cu transmiterea cauzei in
privinta lui Cultuclu D. pentru judecarea recursului la Curtea de Apel Cahul (f.d.100;
103-104, Volumul I).

La data de 19 noiembrie 2009 Curtea de Apel Cahul a admis recursul declarat de
Dotu E., a casat decizia Judecatoriei Vulcanesti cu restituirea cauzei spre rejudecare la
aceiasi instanta in alt complet de judecata (f.d.119-120, Volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 decembric 2009 a fost admisa
declaratia de abtinere a judecdtorului Judecdtoriei Vulcadnesti, C. Cascaval, cu
transmiterea cauzei pentru judecarea in fond la Judecatoria Comrat (f.d.127, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 septembrie 2011 completul de judecata
in componenta: E. Dimina — presedinte de sedinta si judecatori - A. Spac si D. Talai, a
admis recursul, a casat decizia Judecatoriei Comrat din 05 mai 2010 cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata (f.d. 200-201,
Volumul I).

In baza incheierii din 10 noiembrie 2011 Judecitoria Comrat transmite cauza
administrativa in privinta lui Cultuclu D. la Judecatoria Vulcéanesti, dupa competenta
(f.d.213, Volumul ).

La data de 04 februarie 2013, parvenind recursul partii vatamate Dotu E.
impotriva hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 26.12.2012 la Curtea de Apel Comrat,
cauza a fost repartizata aleatoriu completului de judecatd in componenta: Gh.
Ulianovschi — presedinte si raportor, E. Lazareva si A. Curdov — membrii colegiului.

Ulterior, judecétorii A. Curdov, D. Talai si E. Dimina au declarat abtinere de la
judecarea cauzei, pe motiv ca anterior au participat la examinarea cauzei
contraventionale in ordine de recurs, si anume, la data de 18 septembrie 2008 —
judecatorul A. Curdov, iar la 15 septembrie 2011 — judecatorii E. Dimina si D. Talai
(f.d.36; 199-201, Volumul I), fiind admisa de Curtea Suprema de Justitie in baza
deciziei din 26 februarie 2013 cu desemnarea pentru judecarea cauzei contraventionale
in privinta lui Cultuclu D. in ordine de recurs — Curtea de Apel Cahul (f.d.285-286,
Volumul ).

Prin incheierea din 09 martie 2013 a presedintelui Curtii de Apel Cahul cauza
contraventionald a fost repartizatd aleatoriu completului de judecatd in componenta:
Gh. Eni — presedintele completului, N. Bondarenco — judecator raportor, V. Movila —
membru al colegiului (f.d.287, Volumul I).

Judecatorii instantei de recurs, G. Vavrin, 1. Danaila si N. Bondarenco au declarat
abtinere de la judecarea cauzei, pe motivul participarii anterioare a cauzei in ordine de
recurs la data de 19 noiembrie 2009, iar N. Bondarenco pe motivul ca, cauza a fost
examinatd in prima instantd de catre judecatorul E. Bondarenco, cu care se afla in
relatii de rudenie.

Prin incheierea din 18 martie 2013 a fost admisa declaratia de abtinere (f.d.289).



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2013 a fost admis recursul declarat
de partea vatamata Dotu E., casata hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 26.12.2012 in
privinta lui Cultuclu D. si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet
de judecata (£.d.9-10, Volumul I11).

La data de 26.11.2013 a fost depus recurs de cdtre partea vatamatd Dotu E.
impotriva hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 28.10.2013 (f.d.32-34;40).

In baza incheierii din 06.12.2013 a presedintelui Curtii de Apel Comrat, Gh.
Ulianovschi, cauza contraventionala a fost repartizata aleatoriu completului de
judecata in componenta: Gh. Ulianovschi — presedinte si raportor, A. Curdov si E.
Dimina — membrii colegiului (f.d.45), iar la data de 10.12.2013 presedintele a 1naintat
cerere de stramutare a cauzei (f.d.46, Volumul I11).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, la Curtea de
Apel Comrat la moment activeaza patru judecatori, dintre care doi judecdtori au
declarat abtinere de la judecarea cauzei, care a fost examinatd in conformitate cu
legislatia in vigoare, nu este posibil de format un nou complet de judecata pentru
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul penal conchide ca, aceste circumstante
cad sub incidenta institutiei stramutarii, si pentru solufionarea rapida, obiectiva si
impartiala a cauzei este necesara straimutarea acesteia pentru judecarea recursului, in
alta instantd egala 1n grad.

3. In conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod contraventional, Colegiul
penal,

DECIDE:

Admite cererea de stramutare a cauzei contraventionale in privinga lui Cultuclu
Dumitru privind savirsirea contraventiei prevazute de art.124 alin.(2) CCA (redactia
a.1985), 1naintata de presedintele Curtii de Apel Comrat, Gheorghe Ulianovschi, cu
transmiterea cauzei pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



