Dosarul nr. 1ra-1033/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de avocatul
Pavlenco Tatiana in numele partii vatamate Jalba Victor si de avocatul Golban Serghei in
numele inculpatului Urechi lon Nicolae, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 12 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, in cauza penala In privinta lui

Urechi Ion Nicolae, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat temporar In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 01.12.2014 - 12.01.2017;

2. Instanta de apel: 08.02.2017 - 22.03.2017;

3. Instanta de recurs: 25.05.2017 - 14.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 ianuarie 2017,
Urechi Ion Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal la 5 (cinci) ani Inchisoare.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de partea civila Jalba Victor a fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea de la Urechi Ion Nicolae in beneficiul lui Jalba Victor, suma de
8338,33 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 5000 lei cu titlu de asistenta juridica, in total suma de 23 338 (douazeci si
trei mii trei sute treizeci si opt) lei 33 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de
06 septembrie 2014, aproximativ la ora 21:00, Urechi lon, aflandu-se pe teritoriul bazei
de odihna ,Exotic” din Parcul Nistrean a or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, in urma unui



conflict cu Jalba Victor lon, i-a aplicat o lovitura transversala, cu piciorul in zona coapsei
drepte, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2573/D din
13.10.2014, vatamare corporala grava.

Actiunile inculpatului Urechi Ion Nicolae au fost incadrate in baza art. 151
alin. (1) Cod penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a
sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatad.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Pavlenco Tatiana in numele
partii vatamate Jalba Victor si de avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Urechi
Ion Nicolae.

3.1. Avocatul Pavlenco Tatiana in numele partii vatamate Jalba Victor, a solicitat
casarea partialda a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata lui Urechi Ion
Nicolae pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, si admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei In beneficiul partii vatamate.

In motivarea apelului declarat a invocat urmatoarele:

- a considerat contradictorie solutia instantei de judecata referitor la faptul ca
inculpatul nu prezinta pericol social pentru societate, desi a comis o infractiune grava,
mentionand in acest sens ca fapta social periculoasa comisa de catre inculpat este una
violentd, avand consecinfe grave pentru sandtatea persoanei, care a urmat un tratament
de lunga durata, cu intensitate sporita a suferinfelor fizice si psihice si care pe viitor
necesita interventie chirurgicalg;

- a relatat c3, instanta de judecatd, referindu-se la articolele ce reglementeaza
mecanismul determinarii prejudiciului moral, formal a ajuns la concluzia ca prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei i va compensa satisfactiile morale partii vatamate,
mentionand in acest sens cd, partea vatamatd, anterior muncea peste hotarele tarii si
sanatatea 1i permitea de a ridica greutati, Insa la moment fractura piciorului nu-i
permite de a activa in acest domeniu fiind necesar de a-si cauta alt serviciu pentru a-si
intretine familia;

- instanta de judecatd nu s-a expus nici asupra faptului ca, cuantumul
compensatiei acordate depinde de durata mentinerii consecintelor vatamarii, or
potrivit materialelor cauzei penale, partea vatamata a fost internatd in spital la
06.09.2014 si externata la 24.09.2014, ulterior s-a deplasat cu carje si aproximativ doi
ani a continuat reabilitarea la locul de trai. Astfel, vitamarea cauzata prin infractiune va
fi resimtita de catre partea vatamata pe parcursul intregii vieti, fiind calificata ca una
grava, periculoasa pentru sanatatea persoanei.

3.2.Avocatul Golban Serghei In numele inculpatului Urechi Ion Nicolae a solicitat
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Urechi Ion Nicolae sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat urmétoarele:

— instanta de fond s-a bazat pe declaratiile partii vatamate Jalba Victor, proba care
nu coroboreaza cu nici una din probele administrate si cercetate, si pe declaratiile
martorului acuzarii, Stratan Dumitru, care nu a vazut in ce circumstante a fost fracturat
piciorul prietenului sau, Jalba Victor, doar cunoaste din spusele acestuia;



— instanta de fond nu a atras atentia cuvenita declaratiilor partii vatamate si a
ignorat concluzia din raportul de expertiza medico - legald, or, potrivit acestei
concluzii, lovitura cu piciorul obligatoriu trebuia sa fie aplicata din exterior in interior,
adica in cazul fracturarii femurului piciorului drept lovitura trebuia sa fie aplicata din
partea dreapta a coapsei spre interior (spre stanga), dar nu din spate prin saritura, asa
cum mentioneaza partea vatamata. In acest caz, persoana care a aplicat lovitura se afla
in partea dreapta a partii vatamate, Jalba Victor, iar potrivit declaratiilor acestuia
Urechi Ion se afla in spatele lui;

—in opinia apararii declaratiile expertului Buga Marin nu pot servi ca proba,
deoarece nu dovedeste vinovatia inculpatului, doar descriu modalitatile cauzarii
fracturii, si anume: fractura respectiva la partea vatamata putea avea loc atat in
rezultatul rasucirii sau lovirii, cat si in rezultatul leziunii traumatice membrului inferior
afectat. Actiunea traumatica asupra osului respectiv, soldata cu fracturarea acestuia
poate fi produsa atat in pozitie statica, cat si in pozitie dinamica, In pozitie orizontala
sau verticala. La lovitura cu piciorul in regiunea coapsei este posibila fracturarea 1/3
femurului. Astfel, expertul doar a descris diversele posibilitati de cauzare a fracturii
date;

— a invocat c3, partea apardrii a prezentat instanfei un ansamblu de probe care
coroboreaza intre ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului Urechi lon de
comiterea infractiunii imputate, indicand ca, prin declaratiile martorilor Urechi Stefan,
Urechi Valentin, Urechi lon Ion s-a demonstrat ca inculpatul Urechi lon Nicolae nu a
luat parte la conflict. Jalba Victor i-a aplicat lui Urechi Valentin o lovitura in cap cu o
bucata de metal dupa ce a fugit de la fata locului. Iar in acel moment Urechi Ion Nicolae
l-a luat pe Urechi Valentin intr-o parte la cativa metri de la locul conflictului si-i acorda
ajutor, deoarece de la lovitura primita i-a fost cauzata o rana la cap si sangera puternic.
Tot prin declaratiile acestor martori, precum si prin declaratiile martorului acuzarii
Griza A., apreciate critic de instanta s-a dovedit ca inculpatul Urechi lon Nicolae nu s-a
indepartat de la fata locului, era in vizorul tuturor pe tot parcursul conflictului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017 au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Inmotivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Urechi Ion Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate de instanta de fond
si verificate de instanta de apel, astfel, retinand c3a, in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii imputate.

5.1. Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de avocatul Golban
Serghei si in acest sens a indicat ca, declaratiile partii vatamate Jalba Victor si a
martorului Stratan Dumitru vin in consonanta cu probele administrate In cauza, iar



declaratiile martorilor Urechi Stefan, Urechi Valentin, Urechi lon Ion sunt contradictorii
cu Intreaga sistema de probe, astfel, concluzionand ca corect au fost apreciate critic de
instanta de fond.

In consecinti, instanta de apel a ajuns la concluzia ci versiunea invocati de
inculpat si aparatorul sau nu are suport probatoriu, dar are menirea de a eluda
raspunderea penald. Or, in esentd, in apelul declarat de aparatorul inculpatului se
pretinde o apreciere eronata a probelor, ceea ce nu a fost constatat de instanta de apel,
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Subsidiar instanta de apel a indicat ca fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5.2. Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Urechi Ion Nicolae,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel,
verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta ultimului a constatat
c3, instanta de fond a acordat deplina eficien{a prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal se
califica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu a
recunoscut vina, nu este incadrat oficial in cAmpul muncii, nu are antecedente penale
stinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, circumstange ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala nu au fost retinute, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Urechi Ion Nicolae va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea
unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre
acesta.

La fel, instanta de apel a considerat corecta si solutia primei instante in ce priveste
admiterea partiala a actiunii civile, si anume incasarea prejudiciul moral In marime de
10 000 lei, si nu suma de 200 000 lei solicitata de partea vatamata, relatand ca prima
instanta la aprecierea cuantumului prejudiciului moral a luat in considerare, caracterul
si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatului cat si comportamentul pre si postinfractional
al partii vatamate.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 12 aprilie 2017, este
atacata cu recursuri ordinare, la data de 05 mai 2017 de catre avocatul Pavlenco
Tatiana In numele partii vatamate Jalba Victor si de avocatul Golban Serghei in numele
inculpatului Urechi lon Nicolae, la data de 12 mai 2017.

6.1. Avocatul Pavlenco Tatiana in numele partii vatamate Jalba Victor, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita



casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari,
prin care lui Urechi Ion Nicolae sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrala a
actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral In marime de 200 000 lei in beneficiul
partii vatamate, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel.

6.2. Avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Urechi lon Nicolae, invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Urechi Ion Nicolae sa fie achitat,
deoarece in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, indicand aceleasi motive ca si In cererea de apel.

Suplimentar, partea apararii mentioneaza faptul ca, a fost solicitatda audierea
martorului Urechi Ilie, insa s-a renuntat la aceasta proba, deoarece martorul se afla
peste hotarele tarii si din acest motiv instanfa nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Urechi Stefan, considerand-o ca o proba care nu poate fi verificata.

Totodatd, s-a solicitat anexarea in calitate de proba poza martorului Urechi
Valentin si documentele medicale care atesta ca in timpul conflictului i-a fost cauzata o
ranad la cap si dupa cum relateaza acesta, Urechi Ion in tot acest timp ii acorda ajutor,
aflandu-se tot timpul langa el, iar instanta a respins aceasta cerere.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penalg, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor



legale referitor la ele, hotdararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale In ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza
ca: ,, ..In decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinfe echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalad, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, contrar
prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante
privind vinovatia inculpatului Urechi lon Nicolae de savarsirea infractiunii imputate,
examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocatul Golban Serghei in numele inculpatului, fara a se
expune asupra lor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
fiind interpretate in defavoarea inculpatului.

Colegiul largit notifica prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit
carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi



intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi c3, prin raportul de expertizd medico-
legala nr.904/D din 04.05.2016, s-a constatat ca,_producerea fracturii osului femural
drept in rezultatul lovirii directe cu piciorul peste fata posterioard a coapsel, in staticd
sau dinamicd, se exclude. In astfel de situatii, potrivit raportului de expertizi,
articulatiile genunchiului drept se flecteaza spre anterior si ca consecinta are loc

neutralizarea puterii loviturilor aplicate la acest nivel. In conformitate cu aspectul
morfologic al fracturii constatate, producerea acesteia in rezultatul aplicarii unei
lovituri transversale cu piciorul din exterior spre interior, In timp ce panta piciorului
drept sa fie fixata pe o suprafata de suport (solului), nu poate fi exclusa (f.d. 168-170,
vol. I). Astfel, instanta de recurs atestd, cad instantele de fond, constatand vinovatia
inculpatului, nu au exclus dubii in probarea invinuirii, lasand fara careva raspuns

argumentele apararii cu referire la concluziile sus-indicate ale expertizei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs atrage atentia, ca partea vatamata Jalba Victor
pe parcursul urmaririi penale si in sedintele de judecata a declarat, ca a fost lovit de
catre Ureche lon din spate In regiunea de sus a piciorului drept in timpul cand fugea,
totodata nici unul dintre martorii acuzarii nu a vazut momentul aplicarii loviturii si de
catre cine a fost aplicata aceasta, depunand declaratii doar din spusele partii vatamate.

Prin urmare, nu este clara concluzia instantei de apel: , ... potrivit declaratiilor
martorului, Stratan Dumitru, declaratii care sunt in corespundere cu circumstantele si
materialele cauzei penale, se confirmd cd, imediat dupd bdtaie a aflat de la Jalbd Victor ca

anume inculpatul, Urechi Ion, I-a lovit si i-a fracturat piciorul”, or, potrivit procesului-
verbal de audiere a martorului din 17.10.2014 declara ca: , .. cand deja eram ldangad
automobil in automobil era Victor cu piciorul frant, dar anume cine i-a aplicat lui lovituri
si i-a frdnt piciorul eu nu am observat ” (f. d. 21, vol. I), iar conform declaratiilor date in
sedinta de judecata in prima instanta din 23.04.2015: ,Din spusele lui Jalbd am auzit cd
a fost lovit de Ureche lon, si acestuia i s-a fracturat piciorul. Aceste lucruri le-am aflat a
doua zi cind Jalbd era la spital” (f.d.93 verso).

De asemenea, se subliniaza si procesul - verbal de audiere a martorului Griza
Andrei Ion din 17.10.2014, in care se indica: , ..nu am observat cdnd el si-a fracturat
piciorul si despre faptul cd pe cineva I-a luat ambulanta eu nu am observat si am aflat
deja cdnd au venit colaboratorii de politie” (f.d.24, vol. 1), iar in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca: ,, ..cunosc de la Ureche llie cd Jalbd a fost cu piciorul
fracturat, mi-a spus acest lucru a doua zi... Ureche nu mi-a spus cine i I-a fracturat”
(f.d. 91, vol. I).

Colegiul largit considera necesar de a mentiona, ca unul din principiile

fundamentale ale dreptului penal, prezumptia de nevinovatie, garanteaza dreptul unei
persoane cdreia i se reproseaza savarsirea unei fapte penale de a fi considerata
nevinovatd pana la condamnarea sa printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, drept
caruia CtEDO a consacrat o atentie deosebita in jurisprudenta sa.

Astfel, in acest sens Curtea a statuat, ca Conventia are a fi interpretata in asa fel
incat sa garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, principiu ce se



aplica si in privinta dreptului la prezumtia de nevinovatie. Articolul 6 parag. 1 impune,
printre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina
probei revine acuzarii, iar de situatia indoielnicd beneficiazd cel acuzat (in dubio pro
@)._Tn plus, ,acuzarea” este cea care trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i
se imputa, pentru ca, astfel, aceasta sa fie in masura sa-si pregateasca apararea in
consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente probe care sa fundamenteze o eventuala
declaratie de culpabilitate.

Insd din expunerile instantei de apel, Colegiul largit denoti faptul c3, instanta a
pornit de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat, fara a
examina cumulul de probe administrat in speta data in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal mentioneaz, ci instanta de apel a pus la baza deciziei
probe, care n-au fost verificate in sedinta de judecata, deoarece sunt contradictii
evidente 1n declaratiile martorilor si probele prezentate de acuzatorul de stat in
sprijinul invinuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solufiei adoptate de catre
instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, cu dispunerea

rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelul declarat de avocatul inculpatului, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul largit,

DECIDE:
Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Pavlenco Tatiana in numele

partii vatamate Jalba Victor si de avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Urechi
Ion Nicolae, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din



22 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Urechi Ion Nicolae si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru



