Dosarul nr. 1ra-1581/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolaev Ghenadie,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Amarii Spiridon prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti
/sediul Falesti/ din 27 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 iunie 2017 1n cauza penala privindu-I pe

Amarii Spiridon XXXXX, nascut la XxxxX, originar din
XXXXX s1 domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.10.2016 — 27.03.2017 (prima instantd);
2.20.04.2017 — 14.06.2017 (instanta de apel);
3.08.09.2017 — 15.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Falesti/ din 27 martie 2017,
inculpatul Amarii Spiridon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e¢) Cod penal stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, potrivit art. 85 alin. (1), 90 alin. (10) Cod
penal, la pedeapsa aplicatd s-a cumulat partial partea ramasd neexecutatd din
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 08 iunie
2015, stabilindu-i definitiv o pedeapsa pentru cumul de sentinte, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Amarii Spiridon, Vasian Elena si Ala
Rustam in beneficiul lui Bursuc Deonis suma de 500 lei ca prejudiciu material si
suma de 1000 lei ca prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Vasian Elena si Ala
Rustam in privinta carora hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca Amarii Spiridon,
Vasian Elena si Ala Rustam la data de 21 august 2016, aproximativ la ora 05:00,
aflandu-se pe malul iazului cu denumirea "Comsomolist" din orasul Falesti,
urmarind scop de profit, in scopul facilitarii obtinerii bunurilor materiale, Amarii
Spiridon si Ala Rustam i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea
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capului lui Bursuc Deonis, cauzandu-i astfel leziuni corporale neinsemnate, sub
forma de echimoze sub-oculara bilateral de culoare violaceu-rosietic, la marginea
mandibulara stanga tumefiere de culoare pal-violaceu, iar Vasian Elena, din
buzunarul hainei in care era imbracat partea vatamata, in mod deschis, a sustras
bani numerar in suma de 500 lei.

Astfel, prima instanta a conchis ca vinovatia inculpatilor Amarii Spiridon,
Vasian Elena, Ala Rustam a fost confirmata, iar actiunile acestora au fost incadrate
in prevederile art.187 alin.(2) lit. b),e) Cod penal - jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Amarii
Spiridon solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari de achitare
invocand ca nu este vinovat in comiterea infractiunii, el doar a intervenit in conflict
intre partea vatdmata si Armas Sergiu cu scopul de a-i desparti, la final fiind si el
batut de Armas Sergiu, solicitand sa fie tras la raspundere Armas Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
apreciat obiectiv totalitatea aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul nu a sustinut si nici nu a negat
faptul aplicarii fortei fata de partea vatamata, invocand cd doar a intervenit in
conflict pentru a-i desparti pe partea vatimata si Armas Sergiu, pozitia respectiva
respingand-o motivand ca sentinta in acest sens contine o motivare bazatd pe
analiza ampla si eficientd a imprejurarilor cazului.

Mai mult, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului precum ca
urmeaza a fi atras la raspundere un oarecare Armas Sergiu, mentionand prevederile
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, invocand ca conform rechizitoriului
persoanele puse sub invinuire sunt Amarii Spiridon, Vasian Elena si Ala Rustam,
iar in cazul in care instanta s-ar expune referitor la alte persoane, ar fi derogat de la
limitele judecarii cauzei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Amarii Spiridon neinvocand nici un temei de drept prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea sentintei si a deciziei, pronuntarea unei noi
hotarari de achitare invocand ca:

- nu este vinovat in comiterea infractiunii, el doar a intervenit in conflict
intre partea vatamata si Armas Sergiu cu scopul de a-i desparti, solicitdnd sa fie
tras la raspundere Armas Sergiu;

- cere sa fie aplicat art. 458 alin. (1), (2), (3), art. 460 alin. (1), (2), (3) Cod
procedura penald, sa fie audiati martorii pe care instanta nu i-a acordat posibilitate,
a mai solicitat de a face confruntare pentru a stabili adevarul;

- considera ca a fost condamnat pe nedrept si a fost incalcat art. 6 CEDO,;



- solicita sa fie luat in consideratie art. 455 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7),
(8), (9) Cod de procedura penala.

7. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Amarii Spiridon, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, mentioneaza ca inculpatul a inaintat doud recursuri cu
motive similare, astfel, Colegiul penal v-a examina aceste doua recursuri ca unul
intreg, expunandu-se pe argumentele din ambele recursuri.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, deoarece lipsesc elementele infractiunii, temei ce se
raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde
este stipulat ca ,hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii’.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma criticii recurentului, in
sensul cd lipseste vinovatia, Colegiul penal considerd cd este neintemeiata, si
declarativa.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului Amarii Spiridon in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) 1it. b) si e) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal, mentioneaza cd prima instantd a stabilit vinovatia
inculpatului prin:



- declaratiile partii vatdmate indicand cd Amarii Spiridon si Ala Rustam l-au
batut;

- declaratiile martorului Glavan Alexandru indicand ca fiind taximetrist a avut
comanda la iazul ,,Comsomolist” din or. Falesti, ajungand a vazut 3-4 persoane,
unul dintre e1 fiind batut cu fata umflatd si murdar de sdnge cerdnd bani de la
celelalte persoane, ulterior comunicandu-i ca nu are bani fiindca i-au fost luati;

- declaratiile martorului Bursuc Serghei care a declarat cd seara partea
vatamata avea bani la el, iar cand a venit la spital, partea vatamata i-a comunicat ca
a fost batut de doi baieti (unul inalt — Amarii Spiridon);

- raportul de expertiza medico — legala din 22 august 2016.

Astfel, solutia corect a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-au formulat §i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 167 — 168 v. I1), pe care Colegiul penal
le Tnsuseste, ce este conform practiciit CEDO, hotararea Albert vs Roméania din 16
februarie 2010.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel retinand circumstantele de
fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta data,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Amarii
Spiridon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie
2017, in cauza penald privindu-l pe Amarii Spiridon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



