Dosarul nr. 1ra-1635/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Iglunov Ruslan, de catre inculpatul Gospodinov Serghei si de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Iglunov Ruslan prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07
februarie 2017 in cauza penala privindu-i pe

Gospodinov Serghei XXXXX, nascut la XXXxX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX;

Iglunov Ruslan XXXXX, nascut la XxxxX, originar din
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.04.2016 — 12.10.2016 (prima instantd);
2.14.11.2016 — 07.02.2017 (instanta de apel);
3.28.09.2017 — 15.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau s. Ciocana, din 12 octombrie 2016:

Iglunov Ruslan a fost declarat vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 145 alin. (2), lit. 1), j), k), Cod penal si condamnat in baza acestei legi la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani.

Iglunov Ruslan fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (3), lit. ¢), d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor aplicate, lui Iglunov Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 22 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Gospodinov Serghei a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3), lit. ¢), d) Cod penal si condamnat in baza acestei
legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.



Gospodinov Serghei, a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42, 145 alin. (2) lit. i), j), k) Cod penal si condamnat in baza
acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani.

In baza art. 84 alin. (1) si alin. (4), Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial a pedepselor aplicate, inclusiv pedeapsa numita lui Gospodinov
Serghei prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29.02.2016, i s-a stabilit Ilui
Gospodinov Serghei pedeapsa definitiva - 22 ani inchisoare, cu ispasirea pedepseli
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Iglunov Ruslan la
04 decembrie 2015, aproximativ la ora 04:10 min, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Gospodinov Serghei, cu scopul sustragerii prin talharie a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropierea casei nr. 11/6 de pe bd. Mircea
cel Batran din mun. Chisinau, 1-au atacat pe Pirvu Alexandru, aplicandu-i cateva
lovituri cu un ciocan in cap, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.3068/D din 04.01.2016, trauma craneo-cerebralda deschisa
penetranta manifestata prin fractura infundata os frontal median si os occipital pe
stanga cu implicarea ambelor lamele, pneumocefalee subdiacenta fracturilor si in
regiunea seiei turcesti, afectarea piramidei temporale stingi; sfenoidita hemoragica;
edem cerebral; plagi taiate in regiunea frontal median §i in regiunea occipital pe
stinga, care prezintd pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare grava, iar dupd imobilizare, Tn mod deschis au sustras de la victima un
telefon mobil de model ,,Lenovo K910 la pretul de 5000 lei in care activa cartela
sim cu nr. 069798539 la pretul de 50 lei; un portmoneu din piele la pretul de 500
lei in care se afla buletinul de identitate cu fisa de insotire, bani in suma de 20 de
euro, care, conform cursului BNM in raport cu leul RM la 04.12.2015, constituie
422 lei; bani in suma de 600 lei; o cheie; un palton din piele artificiald la pretul de
1200 lei; o pereche de pantofi din piele la pretul de 1300 lei; o curea din piele la
pretul de 450 lei; dupa ce cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzdnd victimei un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 9522 lei.

Tot el, Iglunov Ruslan, prin complicitate cu Gospodinov Serghei, unde
inculpatului Iglunov Ruslan revenindu-i rolul de autor si executor, iar inculpatului
Gospodinov Serghei revenindu-i rolul de complice, la 04 decembrie 2015,
aproximativ la ora 04:10 min., aflandu-se in apropierea casei nr. 11/6 de pe bd.
Mircea cel Batran din mun. Chisinau, pana la atacul talharesc, dandu-si seama de
urmarile care vor surveni, avand ca scop omorul Pirvu Alexandru, in vederea
inlesnirii si ascunderii talhariei, Iglunov Ruslan a preluat de la Gospodinov Sergiu
un ciocan, cu care i-a aplicat cateva lovituri in cap lui Pirvu Alexandru, si i-au
sustras: un telefon mobil de model ,,Lenovo K910” la pretul de 5000 lei, in care
activa cartela sim cu nr.069798539 la pretul de 50 lei; un portmoneu din piele la
pretul de 500 lei in care se afla buletinul de identitate cu fisa de insotire, bani in
suma de 20 de euro, care, conform cursului BNM in raport cu leul RM la



04.12.2015, constituie 422 lei; bani in suma de 600 lei; o cheie; un palton din piele
artificiala la pretul de 1200 lei; o pereche de pantofi din piele la pretul de 1300 lei;
o curea din piele la pretul de 450 lei, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.3068/D din 04.01.2016, trauma craneo-cerebrald deschisa
penetranta manifestata prin fractura infundata os frontal median si os occipital pe
stanga cu implicarea ambelor lamele, pneumocefalee subdiacenta fracturilor si in
regiunea seiei turcesti, afectarea piramidei temporale stangi; sfenoidita
hemoragica; edem cerebral; plagi taiate in regiunea frontal median si in regiunea
occipital pe stanga, care prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare grava, insa scopul criminal de omor nu a fost atins din motivul
ca victima, fiind lasata fara cunostinta, a fost depistata de catre Zamfirov Rustam si
Babici Serghei care au solicitat salvarea si i-a fost acordat in termen scurt ajutorul
medical calificat.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Iglunov Ruslan, in
baza art. 188 alin. (3), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indici calificativi talharia,
sdvarsita cu vatdmarea grava a integritatii corporale si cu o deosebita cruzime si in
baza art. 27, 145 alin. (2), lit. 1), j) si k) Cod penal, dupa indici calificativi tentativa
de omor a unei persoane, savarsitd de doud persoane, cu o deosebitd cruzime si cu
scopul de a inlesni si de a ascunde o alta infractiune, iar actiunile inculpatului
Gospodinov Serghei, de catre instanta de fond au fost incadrate in baza art. 188
alin. (3), lit. ¢), d) Cod Penal, dupa indici calificativi talharia, savarsita cu
vatamarea grava a integritatii corporale si cu o deosebita cruzime si in baza art. 42,
27, 145 alin. (2), lit. 1), j) si k) Cod penal, dupa indici calificativi - complicitate la
tentativa de omor a unei persoane, savarsitda de doua persoane, cu o deosebita
cruzime $i cu scopul de a inlesni si de a ascunde o alta infractiune.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura s. Ciocana mun. Chisinau, Ciur Igor prin care
a solicitat casarea sentintei in privinta inculpatilor Iglunov Ruslan si Gospodinov
Serghei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Iglunov Ruslan, condamnat in baza art.
188 alin. (3), lit. c), d), 27, 145 alin. (2), lit. 1), j) si k) Cod penal, sa-i fie numita
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d)
Cod penal — 11 ani inchisoare, iar pe art. 27, 145 alin. (2), lit. b), 1), j) si k) Cod
penal — 15 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal — prin cumul partial
de pedepse a-i stabili definitiv lui Iglunov Ruslan pedeapsa sub forma de — 25 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Lui Gospodinov Sergei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal — 10 ani inchisoare, iar pe art. 42, 27, 145 alin. (2),
lit. b), 1), j) si k) Cod penal — 15 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) si (4) Cod
penal — prin cumul partial de pedepse a-i stabili definitiv lui Gospodinov Serghei
pedeapsa sub forma de — 24 ani inchisoare incluzandu-i-se si durata pedepsei



executate stabilitd prin altd sentintd, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Procurorul fiind de acord cu calificarea data de prima instanta, a considerat
ca pedeapsa stabilitd inculpatilor este una prea blanda pentru comiterea mai multor
infractiuni sdvarsite cu intentie care puteau avea consecinte mult mai grave, a
considerat ca pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul de a preveni §i a combate
comiterea de noi infractiuni atdt din partea inculpatilor, cat si din partea altor
persoane.

3.2. Inculpatul Iglunov Ruslan si avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Iglunov Ruslan solicitand achitarea inculpatului Iglunov Ruslan pe
capatul de acuzare prevazut de art. 27, 145 alin. (2) lit. b), 1), ), k) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si anume lipseste
elementul laturii subiective.

Cat priveste capatul de acuzare prevazut de art. 188 alin (3), lit. c¢) si d) Cod
penal solicita de a-1 recalifica la art. 187 Cod Penal, pe motiv ca nu s-a demonstrat
aplicarea de catre Iglunov Ruslan a armei, precum si intentia prealabilda de
sustragere.

La fel, au considerat ca prin probele administrate la dosar si anume: procesul
verbal de examinare din 16 decembrie 2015, (f. d. 52, vol. 1), procesul-verbal din
16 decembrie 2015 (f. d. 57, vol. 1), procesul verbal din 16.12.2015 (f. d. 64, 65,
vol. I), rezultd cd intentia inculpatului Iglunov Ruslan a fost de a aplica lovituri
partii vatdmate si de a o deposeda de bunuri nu si de o omori pe aceasta din urma
or, conform probelor ce au pertinenta in speta respectiva in sensul determinarii
intentiei inculpatului Iglunov Ruslan, dansul nu a incercat sa o omoare dupa ce o
deposedeaza de bunuri. Prin aceste actiuni 1n intentia inculpatului Iglunov Ruslan
nu a fost omorarea persoanei doar comiterea asupra acestuia a atacului talharesc.

3.3. Inculpatul Gospodinov Serghei si avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Gospodinov Serghei solicitdnd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 12 octombrie 2016 de condamnare a lui Gospodinov Serghei in
baza art. 188 alin. (3), lit. ¢), d) si art. 42, 27, 145 alin. (2), lit. 1), j), k) Cod penal si
pronuntarea in privinta lui Gospodinov Serghei a unei sentinte de achitare.

Apelantii, ne fiind de acord cu invinuirea adusa lui Gospodinov Serghei de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3), lit. ¢), d) si art. 42, 27, 145
alin. (2), lit. 1), j), k) Cod penal, considerand-0 neintemeiata, fara careva probe
directe, verosimile si pertinente, care ar demonstra faptele incriminate de organul
de urmarire penala in savarsirea acestor infractiuni. Din probele prezentate de
organul de urmarire penala in sedinta de judecata, nici o proba nu demonstreaza
direct, ca, Gospodinov Serghei are vreo legatura cu infractiunile incriminate.

Unica proba prezentatd de acuzare, sunt declaratiile inculpatului date la
organul de urmarire penala, precum ca, pe bulevardul Mircea cel Batran, Iglunov
Ruslan i-ar fi dat o sacosa, sa o tina si, mai apoi i-a inapoiat-o lui Iglunov Ruslan.
Or, 0 asemenea declaratie a inculpatului data la organul de urmarire penala in



momentul retinerii nu poate fi pusa la baza invinuirii unei persoane. Solicitd
instantei de judecata, sa aprecieze critic aceste declaratii date in momentul retinerii,
deoarece, inculpatul a precizat ca a fost bulversat, nu a citit acele declaratii si ele
nu corespund adevarului.

Apadrarea considera ca nu exista nici o proba care ar demonstra implicarea lui
Gospodinov Serghei in aceasta infractiune, nici 0 proba prezentata de acuzatorul de
stat in sedinta de judecatd, nu demonstreaza si nici nu pune la indoiala implicarea
lui Gospodinov Serghei in savarsirea acestor infractiuni, sunt doar ipoteze,
presupuneri, deduceri, fara un suport probatoriu relevant, care sa demonstreze ca ar
avea vreo legatura inculpatul cu aceste infractiuni.

De asemenea, apelantii solicitd de a aprecia critic motivarea instantei de
fond, ca faptul participarii lui Gospodinov Serghei la savarsirea infractiunilor
imputate se demonstreaza prin prezenta ultimului la fata locului, cat si participarea
sa la deposedare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2017 s-au admis partial apelurile procurorului Ciur lgor, inculpatului Iglunov
Ruslan si a aparatorului sau Marinescu Dumitru, a inculpatului Gospodinov
Serghei si a aparatorului sau Goncear Vasile, declarate impotriva sentintei, S-a
casat sentinta in partea penala §i pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

De recunoscut vinovat pe Iglunov Ruslan in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 al. (3) lit. ¢) si d) si art. 27, 145 al. (2) lit. b), j) si k) Cod
penal, si de numit pedeapsa:

Pe art. 188 al. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani.

Pe art. 27, 145 al. (2) lit. b), j) si k) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani.

De numit pedeapsa definitiva lui Iglunov Ruslan pentru concurs de
infractiuni, conform art. 84 al. (1) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor
numite, sub forma de inchisoare pe un termen de 25 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

De recunoscut vinovat pe Gospodinov Sergei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 al. (3) lit. ¢) si d) si art. 42 al. (5), art. 27, 145 al. (2) lit. b), j)
si k) Cod penal, si de numit pedeapsa:

Pe art. 188 al. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani si 6 luni;

Pe art. 42 al. (5), art. 27, 145 al. (2) lit. b), j) si k) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani.

De numit pedeapsa lui Gospodinov Serghei, conform prevederilor art. 84 al.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor
numite, sub forma de inchisoare pe un termen de 22 ani. De numit pedeapsa
definitiva lui Gospodinov Serghei, conform prevederilor art. 84 al. (4) Cod penal,
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pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei numite prin
aceastd decizie si a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29
februarie 2016, sub forma de inchisoare pe un termen de 23 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Iglunov Ruslan de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Gospodinov Serghei, la 04 decembrie
2015, aproximativ la ora 04:10 min, cu scopul sustragerii prin talharie a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in apropierea casei nr. 11/6 de pe bd. Mircea cel Batran
din mun. Chisinau, l-au atacat pe Pirvu Alexandru, aplicandu-i cateva lovituri cu
un ciocan in cap, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de expertizd medico-
legald nr.3068/D din 04.01.2016, traumd craneo-cerebrala deschisd penetranta
manifestata prin fractura infundata os frontal median si os occipital pe stinga cu
implicarea ambelor lamele, pneumocefalee subdiacentd fracturilor si in regiunea
seiei turcesti, afectarea piramidei temporale stingi; sfenoiditd hemoragica; edem
cerebral; plagi tdiate in regiunea frontal median si In regiunea occipital pe stinga,
care prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare
grava, iar dupd imobilizare, in mod deschis au sustras de la victima un telefon
mobil de model ,,.Lenovo K910 la pretul de 5000 lei in care era cartela sim cu nr.
069798539 la pretul de 50 lei; un portmoneu din piele la pretul de 500 lei in care se
afla buletinul de identitate cu fisa de insotire, bani in suma de 20 de euro, care,
conform cursului BNM 1in raport cu leul RM la 04.12.2015, constituie 422 lei; bani
in suma de 600 lei; o cheie; un palton din piele artificiala la pretul de 1200 lei; o
pereche de pantofi din piele la pretul de 1300 lei; o curea din piele la pretul de 450
lei; dupa ce cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzand victimei un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
9522 lei.

Tot el, Iglunov Ruslan, prin complicitate cu Gospodinov Serghei, unde
inculpatului Iglunov Ruslan revenindu-i rolul de autor si executor, iar inculpatului
Gospodinov Serghei revenindu-i rolul de complice, la 04 decembrie 2015,
aproximativ la ora 04:10 min., aflandu-se in apropierea casei nr. 11/6 de pe bd.
Mircea cel Batran din mun. Chisindu, pand la atacul talhdresc, dandu-si seama de
urmarile care vor surveni, avand ca scop omorul lui Pirvu Alexandru, in vederea
inlesnirii si ascunderii talhariei, Iglunov Ruslan a preluat de la Gospodinov Sergiu
un ciocan, cu care i-a aplicat cateva lovituri in cap lui Pirvu Alexandru, si i-au
sustras: un telefon mobil de model ,,Lenovo K910 la pretul de 5000 lei, in care era
cartela sim cu nr.069798539 la pretul de 50 lei; un portmoneu din piele la pretul de
500 lei in care se afla buletinul de identitate cu fisa de Insotire, bani in suma de 20
de euro, care, conform cursului BNM 1in raport cu leul RM la 04.12.2015,
constituie 422 lei; bani in suma de 600 lei; o cheie; un palton din piele artificiala la
pretul de 1200 le1; o pereche de pantofi din piele la pretul de 1300 lei; o curea din
piele la pretul de 450 lei, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.3068/D din 04.01.2016, trauma craneo-cerebrald deschisd penetranta



manifestata prin fractura infundatd os frontal median si os occipital pe stdnga cu
implicarea ambelor lamele, pneumocefalee subdiacentd fracturilor si in regiunea
seiel turcesti, afectarea piramidei temporale stangi; sfenoiditd hemoragica; edem
cerebral; plagi tdiate in regiunea frontal median si Tn regiunea occipital pe stanga,
care prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare
grava, insa scopul criminal de omor nu a fost atins din motivul ca victima, fiind
lasatd fard cunostinta, a fost depistata de catre Zamfirov Rustam si Babici Serghei
care au solicitat salvarea si 1-a fost acordat in termen scurt ajutorul medical
calificat.
Astfel, instanta de apel a conchis cd, necatand la faptul, ca inculpatii Iglunov
Ruslan si  Gospodinov Serghei, si-au recunosc partial vina in comiterea
infractiunilor imputate, vinovatia lor se dovedeste integral prin urmatoarele probe
care combat argumentele apelurilor declarate de inculpati si aparatorii lor, cum ar
fi:
- declaratiile partii vatamate Parvu Alexandru;
- declaratiile martorului Iglunov Vasile;
- declaratiile martorului Cosar Cristian;
- declaratiile martorului Ripa Mihail;
Colegiul penal conchide cd declaratiile partii vatamate Pirvu Alexandru si a
martorului Iglunov Vasile indica direct la circumstantele comiterii infractiunilor
imputate inculpatilor Iglunov Ruslan si Gospodinov Serghei, ele corespund
adevarului, deoarece sunt consecutive si coroboreaza cu celelalte probe, cat tine de
declaratiile martorilor Cosar Cristian si Ripa Mihail, instanta de apel a mentionat
ca desi nu indicd direct la circumstantele comiterii infractiunii imputate
inculpatilor Iglunov Ruslan si Gospodinov Serghei, ele corespund adevarului,
deoarece sunt consecutive si coroboreaza cu celelalte probe, inclusiv cu declaratiile
inculpatului Iglunov Ruslan privitor la faptul ca dansul a aplicat violenta
periculoasd in privinta partii vatamate, precum si ca 1-a deposedat de bunuri, in
ansamblu, dovedesc pe deplin vina inculpatilor Iglunov Ruslan si Gospodinov
Serghei, In comiterea infractiunilor imputate lor si in acelasi rand combat
argumentele apelurilor declarate de inculpati si aparatorii lor.
Mai mult, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor este dovedita si
prin probele:
- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2015, prin care s-a
stabilit ca, din str. Mircea cel Batran 11/6, mun. Chisindu, au fost ridicati
doi nasturi si un tifon cu substanta de culoare bruna-rosietica (vol. I, f. d.
10-13);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2015, prin care s-a
stabilit cd examinarii au fost supusi nasturii ridicati str. Mircea cel Batrin
11/6, mun. Chisinau (vol. I, f.d.14);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25.12.2015, prin care s-a

stabilit ca din str. Alecu Russo 18, mun. Chisinau, benzinaria ,,Lukoil”



din stufis au fost ridicate, buletin de identitate cu fisa de insotire, polita
de asigurare medicala obligatorie pe numele Pirvu Alexandru si 2 iconite
(vol. 1, f. d. 39-41);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 25.12.2015, prin care au fost
examinate buletin de identitate cu fisa de insotire, polita de asigurare
medicala obligatorie pe numele Pirvu Alexandru si 2 iconite (vol. I,
f.d.42-43);

Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 04.12.2015, prin care s-a
stabilit ca, de la Seful Serviciului Gospodaresc al IMSPIMU, Bolduratu
Zinaida, au fost ridicate hainele Pirvu Alexandru, depistate la data de
04.12.2015 la sol (vol. I, f. d. 46-47);

Proces-verbal de examinare din 24.12.2015, prin care au fost examinate
hainele ridicate prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
04.12.2015, de la Seful Serviciului Gospodaresc al IMSPIMU, Bolduratu
Zinaida si anume, o pereche de blugi, o camasa, un fular, o pereche de
ciorapi si o pereche de chiloti (vol. I, f. d. 48-50);

Proces-verbal de examinare din 16.12.2015, prin care au fost examinate
inregistrarile video de la camerele de supravegehere video din incinta
clubului de noapte ,,Rust” din bd. Mircea cel Batran 3A, mun. Chisinau,
prin care s-a stabilit prezenta partii vatamate in clubul ”Rust”, iar la iesire
acesta avea un mers usor dezechilibrat (vol. I, f. d. 52);

Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 04.12.2015, prin care au fost
ridicate inregistrarile video de la casa de amanet ”Vanisa-Amanet” din
bd. Mircea cel Batrin 11, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 55-56);
Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2015, prin care s-au
examinat inregistrarile video din 04.12.2015 de la casa de amanet
”Vanisa-Amanet” din bd. Mircea cel Batrin 11, mun. Chisindu, prin care
s-a stabilit cum Gospodinov Serghei transmite lui Iglunov Ruslan un
ciocan, fapt care contrazice afirmatiile inculpatilor precum cd 1in
momentul comiterii faptei, dansii nu aveau careva ciocan la ei (vol. I, f. d.
57);

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.12.2015, prin care au fost
ridicate Tnregistrarile video de la BC ,,Mobiasbanca” din bd. Mircea cel
Batrin 11, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 61-62);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2015, (vol. I, f. d. 64-
65);

Proces-verbal de perchezitie din 24.12.2015, a ap. nr.164 din str. Alecu
Russo 55, mun. Chisindu, prin care s-a stabilit ca in timpul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatilor, au fost ridicate: o scurtd din balon de
culoare albastra, o pereche de bluji de culoare albastra, o curea din piele
de culoare neagra pe o parte si de culoare albd pe de altd parte cu
emblema in forma de litera ,,H”, un ciocan metalic cu miner din cauciuc,
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un ciocan metalic cu miner din lemn, un palton din materie de culoare
neagra cu inscriptia ,,Instambul” (vol. I, f. d. 70-71);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.01.2016, prin care au fost
examinate, un palton din materie de culoare neagra cu inscriptia ,,Abarjin
Instambul”, o curea din piele, o scurta din balon si 0 pereche de blugi,
obiectele date fiind ridicate in timpul perchezitiei la domiciliul
inculpatilor (vol. I, f. d.72-74);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.01.2016, prin care au fost
examinate doud ciocane metalice, ridicate in timpul perchezitiei la
domiciliul inculpatilor (vol. I, f. d. 76);

Proces-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice de la
SA ,,Orange” din 11.02.2016, prin care s-a stabilit cu numarul de telefon
al partii vatamate, Pirvu Alexandru, a fost introdus in telefonul mobil ce
apartine inculpatului, Gospodinov Serghei (vol. I, f. d. 121);

Ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala,
prin care s-a stabilit anexarea in calitate de corp delict a descifrarilor
convorbirilor telefonice (vol. I, . d. 122);

Raport de expertizd medico-legala nr. 3068/D din 04.01.2016, prin care s-
a stabilit cd partii vatamate, Pirvu Alexandru, i-a fost cauzata, trauma
cranio cerebrala deschisd pentreantd manifestatd prin fractura infundata
os frontal median si os occipital pe stinga cu implicarea ambelor lamele,
pneumocefalee subdiacenta fracturilor si in regiunea seiei turcesti,
afectarea piramidei temporale stingi, sfenoidita hemoragica, edem
cerebral, plagi taiate in regiunea frontal median si in regiunea occipital pe
stinga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur cu suprafata de interactiunea limitata, ce prezinta pericol
pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava (vol.
I, f. d. 163-165);

Raport de expertizd medico-legald nr.21 din 29.01.2016, conform careia
singele partii vdtamate, Pirvu Alexandru, se referd la grupa sangvina
Abeta/A(II) cu antigenul suplimentar ,,H”. In petele de culoare cafenie de
pe servetel igienic a fost gasit singe de origine umana, in care s-au stabilit
antigenii ,,A” si ,,H”, astfel conform rezultatelor singele depistat a
provenit de la orisice persoand cu grupa Abeta/A (II), antigenul ,,H”, ce
nu exclude in cazul dat provenienta acestui singe de la partea vatamata,
Pirvu Alexandru (vol. I, £.d.178- 179);

Raport de expertizad medico-legala nr. 9 din 18.02.2016, conform caruia,
plagile din regiunile frontal median si occipital pe stinga continuate prin
fracturi infundate in os frontal si occipital pe stinga stabilite la cet. Pirvu
Alexandru, au fost produse prin 2 lovituri cu un obiect contondent dur cu
suprafata de impact limitata, posibil cu unul din ciocanele prezentate spre



examinare, sau 1In aceeasi masura cu un obiect contondent dur asemanator
(vol. I, f. d. 190-194);

- Raport de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie nr. 155a-2016,
conform caruia Iglunov Ruslan in perioada savirsirii infractiunii, careva
tulburari psihice sau tranzitorii sau pasagere nu a manifestat, se afla in
stare de ebrietate alcoolica voluntara, ce nu-l lipsea de capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci a putut actiona cu
discernamant. Dupa starea psihica in prezent el poate fi audiat si atras la
raspundere penald, nu necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu
caracter medical. Astfel, prin proba datd sa stabilit starea de
responsabilitate a inculpatului Iglunov Ruslan (vol. 11, f. d. 67-70);

- Corpurile delicte — CD-urile cu imaginile video, recunoscute in aceasta
calitate si anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreazd cu declaratiile partii vatamate Pirvu Alexandru,
declaratiile martorilor Cosar Cristian, Iglunov Vasile si Ripa Mihail, cat si cu
intreaga sistema de probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, care indica faptul ca prin actiunile sale intentionate
inculpatii au comis infractiunile imputate.

Mai mult, instanta de apel a considerat necesar de a exclude ,lit. 1)” din
invinuirea adusa inculpatilor prevazuta la art. 145 alin. (2) Cod penal pe motiv ca
Gospodinov Serghei in cazul dat este complice la comiterea tentativei de omor, din
urmatoarele considerente:

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2015 (vol. I, f.
d. 64-65), prin care au fost examinate inregistrarile video de la BC ,,Mobiasbanca”
din bd. Mircea cel Batrin 11, mun. Chisindu, s-a stabilit aplicarea loviturilor
repetate, cu ciocanul, de catre inculpatul Iglunov Ruslan, ciocanul fiind transmis
lui Iglunov Ruslan de cédtre Gospodinov Serghei la locul si in timpul comiterii
faptei, ceea ce denotd complicitatea acestuia la comiterea infractiunii de tentativa
de omor.

Inculpatul Gospodinov Serghei i-a transmis lui Iglunov Ruslan ciocanul,
astfel dansul intelegea ce consecinte pot surveni, dansul in cazul dat si-a asumat
raspunderea pentru aceste consecinte la fel ca si Iglunov Ruslan, si astfel, dansul a
fost complice la comiterea tentativei omorului intentionat de catre Iglunov Ruslan.

De asemenea prin proba data s-a stabilit ca intre inculpatul Iglunov Ruslan si
Gospodinov Serghei exista o intelegere prealabild la comiterea atacului talharesc.
Totodata, proba datd denota faptul cd la momentul cind inculpatii au plecat de la
locul comiterii infractiunii, partea vatamata Pirvu Alexandru a ramas la pamint,
nemiscat, ceea ce denota intentia directda a lui Iglunov Ruslan privitor la tentativa
de omor.
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Mai mult ca atat, aceste concluzii mai reies si din faptul ca Iglunov Ruslan,
dupa aplicarea unor lovituri cu ciocanul, a incetat sa mai aplice lovituri, apoi s-a
apropiat de Parvu, s-a uitat la el si apoi a mai aplicat o lovitura cu ciocanul.

Din aceste considerente, Colegiul Penal considerda nefondatd pozitia
inculpatului Iglunov Ruslan si a aparatorului sau Marinescu Dumitru referitor la
faptul ca, probele prezentate de acuzatorul de stat nu pot confirma intentia
tentativei de omor.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2015, s-au
examinat inregistrarile video din 04.12.2015 de la casa de amanet “Vanisa-
Amanet” din bd. Mircea cel Batrin 11, mun. Chisinau, prin care se vede cum
Gospodinov Serghei transmite lui Iglunov Ruslan un ciocan, fapt care contrazice
afirmatiile inculpatilor precum ca in momentul comiterii faptei, dansii nu aveau
careva ciocan la ei, inclusiv si declaratiile lui Gospodinov Serghei precum ca
potrivit acestei inregistrari video 1i transmitea lui Iglunov Ruslan tigari si nu
ciocanul.

In aceste imprejuriri Colegiul Penal conchide ca, s-a demonstrat cu
certitudine ca Gospodinov Serghei nu a luat parte nemijlocit la savarsirea tentativei
de omor a lui Pirvu Alexandru, dar a contribuit la comiterea acestuia prin acordare
de mijloace si instrumente, adica prin acte de complicitate. Toate aceste concluzii
se deduc din faptul ca Gospodinov Serghei a participat la comiterea infractiunii, 1-a
ajutat pe Iglunov Ruslan sd savarseasca infractiunile imputate lor si 1-a transmis, in
acest scop, ciocanul, pe care ultimul si I-a folosit, dansul a fost la fata locului, a
vazut cele comise de catre inculpatul Iglunov Ruslan, si impreund cu ultimul a
sustras si bunurile partii vatamate.

Totusi, Colegiul penal conchide ca in actiunile inculpatilor Iglunov Ruslan i
Gospodinov Serghei, lipseste participatia simpla, adicd coautoratul, si suntem in
prezenta unei participatii complexe, or, inculpatul Iglunov Ruslan a actionat in
calitate de autor la savarsirea tentativei de omor a partii vatamate Pirvu Alexandru,
lar inculpatul Gospodinov Serghei, - in calitate de complice, si, prin urmare,
tentativa de omor a partii vatamate a fost comisa doar de catre o singura persoana,
SI NU DE 2 PERSOANE, OR, CONFORM PREVEDERILOR ART. 42 COD
PENAL, DOAR AUTORUL SAVARSESTE INFRACTIUNEA, FAPTELE
CELORLALTI PARTICIPANTI SUNT ACCESORII FAPTELOR AUTORULUI.

Din aceste considerente, Colegiul penal a considerat necesar de a exclude
,lit. 1)”” din invinuirea adusa inculpatilor prevazuta la art. 145 alin. (2) Cod penal pe
motiv ca Gospodinov Serghei in cazul dat este considerat ca complice la comiterea
tentativei de omor, si a admis in aceasta parte apelurile inculpatului Iglunov Ruslan
si a aparatorului sdu Marinescu Dumitru, a inculpatului Gospodinov Serghei si a
aparatorului sau Goncear Vasile, declarate impotriva sentintei.

Instanta de apel, a indicat ca, potrivit pct. 5.2 a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor” nr.11 din 24.12.2012, interesul material
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constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul
patrimonial sau de a-si micsora pasivul patrimonial.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatii au urmarit interesul material
la savarsirea tentativei de omor, iar acest interes s-a realizat, iIn asemenea
circumstante, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Iglunov Ruslan
sa fie Incadrate in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi talharia, savarsita cu vatamarea grava a integritatii corporale si cu o
deosebitad cruzime si in baza art. 27, 145 alin. (2), lit. b), j) si k) Cod penal, dupa
indicii calificativi tentativa de omor a unei persoane, din interes material, cu o
deosebita cruzime si cu scopul de a inlesni si de a ascunde o alta infractiune, iar
actiunile inculpatului Gospodinov Serghei sa fie incadrate in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi talharia, savarsita cu vatamarea
grava a integritatii corporale si cu o deosebita cruzime si in baza art. 42 alin. (5),
27, 145 alin. (2), lit. b), j) si k) Cod penal, dupa indicii calificativi complicitate la
tentativa de omor a unei persoane, din interes material, cu o deosebita cruzime si
cu scopul de a inlesni si de a ascunde o alta infractiune.

Raportand circumstantele de fapt constatate in sedintele de judecata a
instantei de apel, instanta de apel a conchis ca, in cazul dat persista latura obiectiva
a infractiunii, a fost dovedita in instanta prin probe concludente si pertinente, adica
a fost stabilita intentia inculpatilor privitor la comiterea tentativei de omor precum
si a atacului talharesc imputat lor.

Colegiul penal, la numirea tipului si masurii de pedeapsa lui Iglunov Ruslan
si Gospodinov Serghei, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Codul penal,
si anume, de gravitatea infractiunilor comise, motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de faptul ca Iglunov Ruslan, la evidenta medicului narcolog ori psihiatru
nu se afld, la moment neangajat in campul muncii, necasatorit, are 2 copii minori la
intretinere, anterior a mai fost judecat.

Astfel, Iglunov Ruslan fiind anterior judecat prin decizia Curtii Supreme de
Justitiei din 17 mai 2010, pe art. 171 alin. (2), art. 172 alin. (1), art. 287 alin. (3)
Cod penal la 10 ani inchisoare, avand antecedente penale nestinse, la data de 04
decembrie 2015, a comis din nou un cumul de infractiuni, una dintre care se
atribuie la categoria celor exceptional de grave, fiind prezenta in cazul dat starea
de recidiva periculoasa.

Inculpatul Gospodinov Serghei, la evidenta medicului narcolog ori psihiatru
nu se afld, nu este angajat in cimpul muncii, este necasatorit si fard persoane la
intretinere, este fara antecedente penale.

Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor Iglunov Ruslan
lon si Gospodinov Serghei lon nu au fost stabilite.

De asemenea instanta de apel a tinut cont si de faptul, ca Iglunov Ruslan si
Gospodinov Serghei nu si-au recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de
intelegere a situatiei in care s-au pomenit, prin urmare nu se caiesc si considera ca
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indreptarea si reeducarea lor este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu
privarea lor reala de libertate.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Iglunov Ruslan indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel, in altd componenta invocand:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- la emiterea sentintei de condamnare, instanta a dat o apreciere gresitda si
eronatd probelor prezentate de catre procuror, care demonstreazd vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal dar nu si in
acea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2);

- probele care demonstreaza lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (2) Cod penal :

- declaratiile inculpatului Gospodinov Sergiu;

- declaratiile martorilor Cosar Cristian s1 Iglunov Vasile, precum si
alte probe anexate la dosar care confirmd comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (3) lit. b) dar nu si cea de art. 27, 145 alin. (2) Cod penal;

- sentinta de condamnare este bazatd pe presupuneri privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) Cod penal;

- organul de urmarire penala a incalcat dreptul sau prevazut de art. 22 Cod de
procedura penala prin faptul ca initial a fost pornitd urmarirea penala la data de 04
decembrie 2015 pe art. 188 alin. (3) iar ulterior, peste 3 luni a pornit o cauza penala
tot pentru actiunile sale din 04 decembrie 2015 pe art, 27, 145 alin. (2) Cod penal;

- decizia recuratd, cat si sentinta au fost adoptate in rezultatul admiterii unor
erori de drept procesual si material.

6.2. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Iglunov Ruslan
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei si a deciziei cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in altd componenta
invocand:

- fapta nu Iintruneste elementele infractiunii, lipseste elementul laturii
subiective cat tine de invinuirea in baza art. 27, 145 alin. (3) lit. b), 1), j), k) Cod
penal;
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- intentia inculpatului Iglunov Ruslan a fost de a deposeda partea vatamata de
bunuri si nu de a o lipsi de viatd, fapt constatat prin inregistrarile video anexate si
examinate atat la urmarirea penala cat si in instanta de fond, unde se vede clar ca
dupa ce inculpatul Iglunov Ruslan loveste partea vatdmatd, o deposedeaza de
bunuri si o lasa, adica nu a incercat s o omoare dupa ce 1-a deposedat de bunuri;

- nu poate fi dedusa intentia inculpatului Iglunov Ruslan in sensul comiterii
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. b), 1), ), k) Cod penal;

- conform doctrinei in materia dreptului penal in cazul in care in cadrul
comiterii infractiunii de tdlharie a fost cauzatd vatdmarea gravd a integritatii
corporale a victimei, cele savarsite urmeaza a fi calificate in baza art. 188 alin. (3)
Cod penal, deci partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave ce
reprezintd pericol real pentru viata si sanatatea persoanei, astfel prin calificarea
actiunilor descrise atat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal cat si in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal de catre organul de urmarire penala
si mentinutd de instanta de judecatd, a avut loc tragerea inculpatului Iglunov
Ruslan la raspundere de doua ori pentru una si aceeasi fapta;

- inculpatul Iglunov Ruslan a recunoscut in instanta de fond comiterea faptei
de talharie prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal.

6.3 Inculpatul Gospodinov Serghei invocand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita sa fie transmisa cauza
la rejudecare invocand:

- a fost judecat pe nedrept, nu a fost ascultat de prima instanta nici de instanta
de apel fiind condamnat la 23 de ani de inchisoare ne facand ceia de ce este
invinuit;

- nu este de acord cu marturiile pe care spun ca el le-a dat in timpul
cercetdrilor si nu au fost luate in consideratie declaratiile partii vatamate precum ca
prima data sau vazut in sala de judecata;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile inculpatului Iglunov Ruslan;

- pe inregistrarile video nu este dovedit ca el i-a transmis lui Iglunov Ruslan
vreun ciocan, pe ciocanele ridicate nu au fost depistate careva amprente ale sale
sau urme de violenta;

- aceste fapte nu au fost luate in consideratie de instanta de judecata, nu a fost
luat in consideratie nici faptul ca nu a fost verificata expertiza medico — legala.

7. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Iglunov Ruslan, de
catre inculpatul Gospodinov Serghei si de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Iglunov Ruslan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate
indicind ca atadt prima instantd cat si instanta de apel just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
faptuitorilor.
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La fel, a indicat ca recurentii 1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa modalitatea de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penalad, mai mult, retine ca instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Iglunov
Ruslan:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotadrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare
juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd ,hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar”, Colegiul penal in urma
cercetdrii materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, precum
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si alegatiile recurentului aduse in sustinerea acestui temei, precum ca intre actiunile
inculpatului si prejudiciul cauzal lipseste legdtura cauzala, deoarece instanta de
apel nu si-a motivat argumentele pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat si
ca probele care au fost aduse 1n sustinerea vinovatiei au fost apreciate eronat,
Colegiul penal atesta ca nu se confirma, sunt neintemeiate si contravin materialelor
cauzei, or dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, sunt descrise si analizate
circumstantele in care au fost savarsite faptele de talharie si tentativa de omor de
catre inculpatul Iglunov Ruslan in pct. 5 din decizia prezenta, coroboratd cu
probele din cauza penald, ce nu poate fi apreciat ca o omisiune a instantei de apel,
nefiind admisa de catre instanta de apel nici o eroare de fapt sau de drept, deoarece
circumstantele analizate de instanta de apel au reiesit din cumulul de probe
administrat, cercetat in prima instanta si verificat in instanta de apel, apreciat
corect prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, iar temeiuri de a
interveni in decizia instantei de apel in aceasta parte nu se identifica de instanta de
recurs ordinar.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”’ prevazute de art.
27, 145 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal verificind probatoriul administrat in
cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul cd inculpatul nu a savarsit
infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreaza intre ele, o considerda ca
neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele (f. deciziei 7 —
10) in sedinta de judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului Iglunov Ruslan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(2) lit. b), J), k) Cod penal.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra cdarora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicit CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, Colegiul penal, respinge argumentul inculpatului precum ca sunt
probe care demonstreaza lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) Cod penal, ca: declaratiile inculpatului Gospodinov Sergiu, declaratiile
martorilor Cosar Cristian si Iglunov Vasile precum si alte probe anexate la dosar,
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pe motiv ca prin declaratiile lui Gospodinov Serghei se confirma faptul ca ultimul
I-a transmis ciocanul, fapt constatat si prin inregistrarile video de la casa de amanet
,,Vanisa — Amanet” din bd. Mircea cel Batran 11, iar martorul Iglunov Vasile la fel
a indicat ca ,,era o persoana jos la pamant, iar Iglunov Ruslan asupra lui, ulterior a
vazut lucruri strdine in casd” lucrurile strdine depistate Tn urma perchezitiei s-au
constatat a fi a victimei, martorul Cosar Cristian indicand ca efectudnd perchezitie
la domiciliul de pe str. A. Russo nr. 55 a depistat si ridicat paltonul partii vatamate
si un ciocan, mai mult Colegiul penal indica in confirmarea vinovatiei conform art.
27, 145 alin. (2) lit. b), j), k) Cod penal si inregistrarile video de la BC
,,Mobiasbanca” din bd. Mircea cel Batrin 11.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca , faptei savdrsite i sa dat o incadrare juridica gresita”,
Colegiul penal puncteaza cd reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce
nu poate fi acceptata, or atat prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus
in privinta acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest
argument (f.d. 82 — f.d. 87 v. IV) motivare ce este in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de prima
instantd si verificatd de instanta de apel, ce se acceptad de instanta de recurs, astfel,
rezultd ca fapta inculpatului Iglunov Ruslan a fost incadrata juridic corect in baza
art. 188 alin. (3) lit. c¢), d) si 27, 145 alin. (2) lit. b), j), K) Cod penal, or in actiunile
inculpatului au fost intrunite anume elementele acestor infractiuni, iar pedepsele
aplicate sunt echitabile si n limitele sanctiunilor Legii penale.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Gospodinov Serghei:

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpatul pledeaza asupra
achitarii pe fapta prevazuta de art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. b), j), k) Cod
penal, indicand ca nu a fost savarsita de el, temei ce se raporteaza la prevederile
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca ,,hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca lipsesc elementele infractiunii, Colegiul penal o considerda ca
neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului Gospodinov Serghei in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (3) lit. ¢) si d), 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. b), j), k) Cod penal.
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Totodatd, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile partii vatamate Pirvu Alexandru, a martorilor si din probele materiale
administrate in cauza descrise amanuntit in decizia atacata (f. d. 77 - 79 vol. 1V),
cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor de talharie,
savdrsita cu vatamare grava a integritatii corporale §i cu o deosebita cruzime,
precum si complicitatea la tentativa de omor a unei persoane, din interes material,
cu o deosebita cruzime si cu scopul de a inlesni §i de a ascunde o alta infractiune.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs releva, ca argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia Sa, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 82 — 87 v. 1V), pe care Colegiul penal le
insuseste.

Mai mult, Colegiul penal, indica ca potrivit procesului — verbal de audiere a
banuitului din 09 februarie 2016 ( f.d. 39 — 40 v. Il), inculpatul Gospodinov
Serghei a declarat ca ,, iesind din apartament, Iglunov Ruslan avea cu el o sacosa
in care avea un ciocan probabil si alte instrumente. In timp ce ne deplasam pe
drum el mi-a transmis ciocanul mie pe care il tineam in mind, .... ulterior
deplasdndu-se pe bulevard i-am transmis acestuia ciocanul. .... Ruslan mergea
Inaintea noastra, iar eu cu Vasile in urma, la un moment dat Vasile a intrat intr-un
local sa procure cdte o cafea. Astfel, in timp ce ne aflam in urma am observat ca
Ruslan i-a aplicat baiatului aproximativ 2 lovituri cu ciocanul in regiunea
capului.”. In confirmarea celor expuse, Colegiul penal indica si inregistririle video
din 04.12.2015 de la casa de amanet ,,Vanisa — Amanet” din bd. Mircea cel Batran
11, prin care s-a stabilit cum Gospodinov Serghei transmite lui Iglunov Ruslan un
ciocan, probe ce contrazic afirmatiile inculpatilor ca in momentul comiterii faptei,
dansii nu avea careva ciocan la ei si argumentul inculpatului Gospodinov Ruslan
ca nu a fost dovedit faptul ca el i-a transmis lui Iglunov Ruslan vreun ciocan.

Colegiul penal, mentioneaza ca, faptul ca inculpatul Gospodinov Ruslan nu
este de acord cu declaratiile sale date la urmarirea penald, este un mijloc de a se
eschiva de pedeapsa penala, or, declaratiile sunt semnate de dansul si de avocatul
acestuia, mai mult, ne fiind contestate.

8.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Iglunov Ruslan:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca , faptei savdrsite i sa dat o incadrare juridica gresita”,
Colegiul penal puncteaza cd reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce
nu poate fi acceptata, or atat prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus
in privinta acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest
argument (f.d. 82 — f.d. 87 v. IV).

Colegiul penal, apreciaza critic argumentele apararii precum ca lipseste
elementul laturii subiective cat tine de invinuirea in baza art. 27, 145 alin. (3) lit.
b), J), k) Cod penal, ca intentia inculpatului Iglunov Ruslan a fost de a deposeda
partea vatamatd de bunuri si nu de a o lipsi de viata si ca nu poate fi dedusa intentia
inculpatului Iglunov in sensul comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(3) lit. b), j), k) Cod penal, pe motiv ca Colegiul penal a constatat cu certitudine ca
este prezent elementul laturii subiective, astfel din punctul de vedere al laturii
subiective, infractiunea prevazuta la art. 145 Cod penal, poate fi savarsita cu
intentie directa sau indirecta, iar aplicarea unor lovituri brutale si repetate cu un
instrument ascutit in regiunile vitale ale corpului in prezenta unui real pretext
pentru razbunare, cum este in cauza datd, inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri
cu ciocanul in cap, marturiseste despre prezenta intentiei directe.

Cat tine de argumentul apdrdrii precum ca prin calificarea actiunilor
inculpatului Iglunov Ruslan in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d), 27, 145 alin. (2) lit.
b), j), k) Cod penal, de catre organul de urmarire penald si mentinuta de instanta de
judecata a avut loc tragerea inculpatului Iglunov la raspundere de doua ori pentru
una si aceeasi fapta, Colegiul penal, mentioneaza cd este o interpretare eronatd a
apararii a doctrinei in materia dreptului penal fiindca in cazul in care faptuitorul a
urmarit interesul material la sdvirsirea omorului, iar acest interes s-a realizat,
raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit. b) si, eventual, 0
alta norma din Codul penal (de exemplu, art.186-192 sau altele), in cazul dat cu
art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, mai mult inculpatul recunoscand ca a avut
un interes material, fiind cumul ideal de infractiuni.

9. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotarrea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Iglunov
Ruslan, de catre inculpatul Gospodinov Serghei si de catre avocatul Marinescu
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Dumitru in numele inculpatului Iglunov Ruslan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in cauza penala privindu-i
pe Gospodinov Sergei XXXXX si Iglunov Ruslan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti VIadimir

Toma Nadejda
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