Dosarul nr. 1ra-1568/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Feliscan Victor in numele inculpatului Preida Maxim prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Soroca din 27 octombrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017 in cauza penald
privindu-I pe
Preida Maxim XxxX, nascut la XxxxX, originar din or.
XXXX s1 domiciliat in XXXXX Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.01.2015 — 27.10.2016 (prima instantd);
2.29.11.2016 — 26.04.2017 (instanta de apel);
3.05.09.2017 — 15.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 octombrie 2016 inculpatul Preida
Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (5) si art. 208 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (5) Cod penal — 7 ani inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui Preida Maxim pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Preida Maxim, la
06 noiembrie 2014, stiind cu certitudine ca Preida Piotr este minor, 1-a instigat sa
patrundd si sa sustragd pe ascuns bunuri materiale din gospodaria lui Muntean
Angela domiciliata pe str. XXXXX nr. XxXxx orasul XXXxX, in suma totala de 245 000
lei.

Tot el, la 06 noiembrie 2014, in coautorat cu minorul Preida Piotr, urmarind
acelasi rezultat infractional, prin intelegere prealabilda de comun acord, 1-a
determinat pe minor sd mearga la gospodaria Muntean Angela, domiciliata pe str.
XXXX Nr. XXxx orasul XxxX, unde a asigurat modul ascuns al sustragerii comise de
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catre minorul Preida Piotr, stand de veghe la gardul gospodariei in timp ce ultimul
a patruns induntru sarind gardul, a deteriorat geamul din sticla de la locuinta si
intrand induntru a sustras pe ascuns, cu scop de insusire urmatoarele bunuri
materiale: un colier confectionat din aur cu pietre scumpe in valoare de 30 000 lei,
un ceas confectionat din aur care se atarna pe pandantiv din aur in valoare de 30
000 lei, un set de cercei si bratara confectionate din aur in valoare de 7000 lei, un
set de margele si cercei confectionate din aur in valoare de 7000 lei, un set de
cercel si inel cu pietre scumpe in valoare de 7000 lei, un lantisor din aur in valoare
de 10 000 lei, 2 medalioane din aur in valoare de 70 000 lei, 6 inele cu pietre in
valoare de 20 000 lei, un set de cercei si inel cu pietre scumpe din aur in valoare de
5000 lei, 10 monede vechi in valoare de 70 000 lei, 2 lantisoare din aur in valoare
de 1500 lei, bucati din lantisoare deteriorate confectionate din aur in valoare de
1000 lei si 150 000,00 ruble rusesti (echivalentul in lei 49 500 lei), astfel
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii deosebit de mari in valoare de 245
000,00 lei.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsite
in proportii deosebit de mari si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal — Atragerea
minorilor la activitatea criminald sau instigarea lor la savarsirea infractiunilor,
precum si determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale (cersetorie,
jocuri de noroc, desfrau etc.), savarsite de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Feliscan
Victor in interesele inculpatului Preida Maxim solicitind casarea sentintei CU
emiterea unei sentinte de achitare invocand ca.

- nu este de acord cu solutia primei instante, deoarece a considerat ca prima
instantd nu a administrat probe veridice, pertinente, concludente care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) si art. 208 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta nu a avut temei legal de a-1 condamna pe inculpat in baza art.
208 alin. (1) Cod penal, deoarece prin incheierea din 24 decembrie 2015 s-a dispus
reluarea cercetarii judecatoresti pe cauza penald de invinuire a inculpatului si
aceasta s-a petrecut dupa ce in cadrul dezbaterilor judiciare din 14 ianuarie 2016 a
obiectat ca inculpatului nu i-a fost prezentata invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, fapt ce se confirma prin procesul-verbal
de audiere a banuitului (f.d.53 v.I) unde se mentioneaza cert ca se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal; ordonanta de
punere sub invinuire din 11 noiembrie 2014 (f.d.54 v.l) unde se vorbeste doar
despre indicii infractiunii art. 186 alin. (5) Cod penal; procesul-verbal de audiere a
invinuitului din 11 noiembrie 2014 (f.d.57 v.1) unde este audiat doar in baza art.
186 alin. (5) Cod penal;

- pornind de la faptul ca insusi judecatorul a constatat ca inculpatului nu i-a
fost adusa la etapa urmaririi penale invinuirea in instigarea minorului, nu era in



drept sa-1 condamne in baza acestei norme, fiind vorba de o grava eroare judiciara
si un precedent extrem de nefast pentru jurisprudenta nationala;

- fiindca organul de urmarire la etapa urmaririi si ulterior procurorul au omis
sa 1i prezinte invinuirea, in special rechizitoriul cu indicarea art. 208 Cod penal, au
survenit urmatoarele consecinte de ordin juridic si procesual:

a) In sensul jurisprudentei CEDO, (Hotararea din 19.12.1989 Kamasinski vs.
Austria, p.79), rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si din momentul
elaborarii acestuia, inculpatii sunt in mod oficial instiintati cu privire la aspectele
de fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc cu consemnarea acestui fapt in
documente anexate la dosarul penal de care este responsabil acuzatorul de stat(art.
296 Cod de procedura penald);

b) Banuitul, invinuitul a fost privat de dreptul sa cunoascd de ce este banuit,
invinuit, iar instanta a incalcat art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala ,,instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura” si ,,sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”;

¢) Banuitul, invinuitul a fost privat in mod arbitrar de dreptul de a-si construi
o aparare eficientd, de a solicita administrarea de probe in sustinerea nevinovatiei,
mai ales ca instantele nationale motiveaza ca neexercitarea de catre banuit, invinuit
a unor cai procesuale (eventual art. 313 Cod de procedura penald) serveste drept
motiv pentru instantd de a considera ca invinuitul a acceptat proba acuzarii;

d) Banuitului, invinuitului i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil
garantat in art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale;

e) Procurorul asigurand temeinicia oricarei acuzatii in materie penald trebuie
sa aiba posibilitate de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau
exceptiile invocate de cealaltd parte (hotararea CEDO din 27.03.1998 J.J. vs.
Olanda; hotararea CEDO din 25.09.2001 P.G. si J.H. vs. Marea Britanie) si daca in
urma dezbaterilor judiciare procurorul se convinge ca datele cercetarii judiciare nu
confirma invinuirea adusa inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 320 alin.
(5) Cod de procedura penala, el este obligat sa renunte, partial sau integral la
invinuire sau la unele capete de Invinuire si sa expunad instantei de judecata
motivele renuntarii la aceasta printr-o ordonanta motivata,

f) In pct.6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006 Buletinul Curtii Supreme de Justitie, 2007, nr.
1, pag. 14 se explica "Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerad
doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala™;



- instanta nu a avut temei legal de a-1 condamna pe inculpat in baza art.186
alin. (5) Cod penal, deoarece cauza penala a fost pornita in baza plangerii (f.d. 7 v.
I) in care partea vatamata nu indica ca banuieste pe cineva anume, in special pe
inculpat;

- in cererea din 08.11.2014 (f.d.27 v.I) Muntean Angela solicita sa fie
recunoscuta parte vatamata si indicd o suma necunoscutd (!) insa suma este
acoperita cu corectorul, fiind scrisa cu manuscris suma de 245 000 lei, la care a
obiectat prin obiectiile nr. intr. 9098 din 09.11.2016, fiind un act falsificat, mai ales
ca se contrazice cu datele din procesul-verbal cu privire la audierea banuitului din
08.11.2014 (f.d.53) unde figurcaza deja alta suma 300 000 lei;

- potrivit ordonantei de ridicare din 08.11.2014 (f.d.15 v.I) obiectele sustrase
au fost ridicate de la Preida Angela si Preida Piotr, respectiv toate bunurile sustrase
au fost gasite in familia Preida si nici un obiect sustras nu a fost ridicat de la Preida
Maxim ceea ce era firesc daca infractiunea era comisa prin coautorat;

- potrivit recipisei din 28.11.2014 Muntean Angela a primit de la OUP Soroca
obiectele sustrase ca urmare a ordonantei de ridicare din 08.11.2014;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata Muntean Angela a declarat
cu certitudine ca nu are pretentii fata de inculpat si nu are motive sa creada ca el a
participat la furt;

- organul de urmarire penala, banuindu-l pe Preida Maxim in comiterea unei
infractiuni grave, nu a efectuat nici o perchezitie la domiciliul inculpatului, nu au
fost ridicate amprente de la locul comiterii infractiunii, asupra lui nu au fost gasite
bunuri furate;

- in procesul-verbal de retinere din 08.11.2014 a inculpatului (f.d.50 v.1) se
indica la 9 lei, 2 bancnote a cate 10 dolari SUA si doar o bancnota de 5 000 mii
ruble rusesti. De unde rezulta ca asupra sa nu au fost depistate obiecte furate, iar
suma de 5 000 ruble inseamna doar 1500 lei si nu a fost recunoscut ca corp delict
dupa cum rezulta din rechizitoriu;

- bonul de plata a fost depistat anume la Preida Piotr, in pofida faptului ca
Preida Piotr era minor si nu putea vinde aurul la lombard, cum se insinua de
acuzator, inclusiv in latura ce tine de instigarea minorului, fapt care nu s-a
confirmat;

- este 1legald si nemotivata constatarea facutd de instanta de judecatad din pag.
7 al. (5) din sentinta: "Schimbarea declaratiilor de catre martorul Preida Piotr, care
in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca a comis furtul de unul singur si nu in
coautorat cu inculpatul, instanta 1l apreciaza ca o pozitie in scopul de a-si proteja
prietenul de pedeapsa penalda" si in acest sens prezintd cateva argumente
fundamentale:

- dacad aceste afirmatii nu erau importante pentru instanta de judecata si
stabilirea adevarului, judecatorul nu l-ar fi intrebat pe martorul acuzarii Preida
Piotr cu insistenta in sedintele din 25.05.2015 si 21.10.2015 cand a spus adevarul —
in sedinta sau la urmarirea penala;



- in sedintele din 25.05.2015 (f.d.176 v.I) si 21.10.2015 (f.d.188 v.lI) Preida
Piotr a declarat cu fermitate, in repetate randuri, ca nimeni nu l-a influentat si
spune adevarul in instanta, iar vazand ca acesta este ferm in declaratiile sale,
instanta alege alta cale si trateaza declaratiile martorului ca intentia de a-1 acoperi
pe prietenul sau, insa a neglijat faptul ca la intrebarea adresata lui Preida Piotr de
ce in cadrul cercetarii judecatoresti a spus altceva decat la urmarirea penala, acesta
a raspuns: ,,Eu ma temeam, eu am intors totul, daca ziceam ca am furat singur, Tmi
era mai greu sa intorc”, ,,Eu nu am de unde sa intorc singur, am fost nevoit sa
intorc 150 000 ruble”;

- de asemenea, Preida Piotr a declarat in sedinta inregistratd audio: ,,Au fost
momente cand eram foarte furios pe Preida Maxim”;

- dupa trimiterea dosarului in judecata Preida Maxim si Preida Piotr au rupt
relatiile de prietenie si nu comunicau, ele devenind chiar dusmanoase si Preida
Piotr nu avea nici un motiv sa acopere pe cineva;

- in £.d.180 v. | Preida Piotr a afirmat ci ,.In timpul cand am fost prieteni,
parintii au avut conflicte dar nu cunosc din ce motive fiindca nu eram prezent, o
data cu Maxim ne-am batut” si ,,puteau sa influenteze aceste relatii a parintilor
asupra cazului dat”;

- prima instanta a ignorat si a apreciat critic declaratiile martorilor Preida
Filanda, Preida Larisa, Gruia Aurica motivand ca ar fi persoane din cercul apropiat
al familiei, insa aceasta motivatie este ilegala deoarece:

a) Toti romii fac parte din comunitatea romilor si toti pot fi atribuiti la
notiunea de cerc apropiat pentru ca in genere sant putini la numar, ceea ce este
inadmisibil si nicidecum pe acest temei nu poate fi respinsa proba cu martori, or
daca era printre ei un moldovean, proba era pertinenta pentru instanta?;

b) martorii apararii au fost avertizati de raspunderea pentru darea declaratiilor
mincinoase si au declarat fapte importante in contradictoriu cu pozitia acuzatorului;

C) martorii au declarat ca inculpatul a fost in vazul lor pe perioada cat a durat
inmormantarea,

- Martorii acuzarii, prin care se pretindea cd vor proba in favoarea invinuirii,
in special Maslinicov Serghei, a mentionat cd executdnd comanda de taxi nu a
inteles ce discutau inculpatul si Preida Piotr pe banca din spate deoarece discutau
in limba tiganeasca, nu a vazut careva bijuterii de aur la ei, nu aveau bagaj cu ei;

- prima instanta si-a bazat sentinta in special pe procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 06.11.2014, ignorand cumulul de alte probe, declaratiile
inculpatului, procesul-verbal de confruntare (f.d.23 v.l) unde inculpatul neaga
participatia sa, iar alte probe directe nu au fost administrate;

- pe f.d.23 (verso) Preida Piotr vorbeste despre o cutie in care era aur, pe cand
in procesul-verbal de cercetare la fata locului (verso) acesta vorbeste despre altceva:
2 ,,scatulce”, declaratii contradictorii, fara o apreciere din partea instantei;

- este evident ca prima instanta nu a aplicat art. 101 alin. (1) alin. (3) Cod de
procedura penala. De asemenea, obiecteaza in privinta mai multor probe falsificate:
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in recipisa (f.d.86 v.I) nu este semnatura inculpatului, aceasta difera esential fiind
observat cu ochiul neinarmat de semnatura din procesul-verbal de confruntare
(f.d.23 v.I) si procesul-verbal de audiere a invinuitului din 11.11.2014 (f.d.57 v.I),
in £.d.76 v.l nu este semnatura inculpatului;

3.1 Avocatul Feliscan Victor in interesele inculpatului Preida Maxim a
contestat cu recurs si incheierea Judecatoriei Soroca din 23.11.2016 privind
respingerea ca tardive a obiectiilor impotriva procesului verbal al sedintei judiciare,
cu invocarea urmatoarelor considerente:

- dupa emiterea sentintei din 27.10.2016, la etapa de formulare a cererii de
apel, a constatat un sir de inexactitati comise in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, mentioneazd ca potrivit art. 83 alin. (3) Cod de procedurd penalad
,Qrefierul poarta raspundere personalda pentru caracterul complet si exactitatea
procesului-verbal al sedintei de judecata, la Intocmirea caruia este independent de
indicatiile oricarei persoane in ceea ce priveste continutul inscrierilor din procesul-
verbal”, iar presedintele sedintei semneazd procesul — verbal confirmand
plenitudinea procesului-verbal;

- in temeiul art. 336 alin. (7) Cod de procedura penald, a solicitat instantei de
judecatd sa examineze posibilitatea consemndrii unor inexactitdti strecurate in
procesul-verbal al sedintei de judecati si anume audierea martorului acuzarii
Preida Piotr;

- prin incheierea Judecatoriei Soroca din 23.11.2016 au fost respinse ca
tardive obiectiile depuse de avocat, dat fiindcd incheierea separat nu se supune nici
unei cai de atac, exercita dreptul de a contesta incheierea odata cu examinarea
apelului;

- a considerat incheierea din 23.11.2016 ilegalda motivand: potrivit normei
prevazute in art. 83 alin. (3) Cod de procedura penala, exactitatea procesului-verbal
al sedintei de judecata este asigurat de completul de judecata, iar avocatul nu are
obligatia sa supravegheze lucrul instantei; dat fiindcd exactitatea procesului verbal
face parte din obligatiunile de serviciu, lipsa unor obiectii nu poate inlatura viciul
evident pe care instanta in orice caz este obligata sa il inlature; vorbind despre
formularea obiectiilor este de remarcat cd au fost impuse urmatoarele dificultati
tehnice de redactare:

a) Obiectiile nu pot fi formulate in termenul cerut de instantd pentru cd doar
comparand declaratiile scrise ale participantilor cu inregistrarile audio, putem
depista omisiunile sau inexactitatile;

b) CD-ul cu inregistrarile audio se elibereaza doar dupa achitarea taxei de stat
de 20 lei la o institutie financiara;

Cc) CD-ul nu este eliberat in ziua cand se achitd taxa, fiind necesara
inregistrarea pe CD, grefierul fiind implicat in alte sedinte de judecata;

d) studierea procesului-verbal al fiecarei sedinte de judecata pe suport hartie
necesitd nu o singurd zi, cu permisiunea instantei, in pauzele dintre sedinte si



audierea inregistrarilor de pe CD poate fi efectuata doar in biroul avocatului, iar
compararea lor necesita timp;

e) avocatul este implicat in alte sedinte de judecata de rand cu judecatorul,
avand in vedere dificultatile tehnice obiective si restrangerea timpului pentru a
generaliza inexactitatile strecurate in procesul-verbal al sedintei, a considerat ca
respingerea obiectiilor este ilegald, contrard dreptului la un proces echitabil
consfintit in art. 6§1 din Conventia pentru Apararca Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

- studiind atent inregistrarile audio a sedintei de judecata din 25.05.2015 si
21.10.2015 cand a fost audiat martorul acuzarii Preida Piotr, declaratiile caruia au
fost fundamentale pentru acuzare, a depistat inexactitati esentiale. Inexactitatile
esentiale si lipsa plenitudinii procesului-verbal au afectat corectitudinea cercetarii
judecatoresti si solutia instantei de judecata, unele declaratii a Iui Preida nu au fost
inserate din sedita din 25.05.2015, 21.10.2015 - audierea repetata a martorului
Preida Piotr.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari, a fost respins ca tardiv recursul declarat impotriva incheierii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificand respectarea
termenului de atac impotriva incheierii Judecatoriei Soroca din 23.11.2016 privind
respingerea ca tardive a obiectiilor inaintate de avocatul Feliscan Victor asupra
procesul-verbal al sedintei judiciare, a constatat ca recursul este tardiv indicand ca
din materialele cauzei rezultd ca avocatului inculpatului i-a fost expediata
incheierea prin scrisoarea din 23.11.2016, avocatul Tnaintand recurs la data de
31.01.2017 (f.d. 56-59 v.II) cu depasirea evidentd a termenului de atac de 15 zile
prevazut pentru incheieri.

Mai mult, instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute afirmatiile
avocatului precum ca a atacat cu apel sentinta si se considera ca apelul a fost depus
si impotriva incheierii din 23.11.2016, deoarece incheierea a fost emisa dupa
pronuntarea sentintei din 27.10.2016.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand argumentele
invocate in apel prin prisma probelor administrate, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate a ajuns la concluzia ca apelul urmeaza a fi respins ca
nefondat din urmatoarele considerente:

Instanta de apel a tinut cont de declaratiile date de Preida Piotr in cadrul
sedintei judiciare, prin care a declarat ca a comis furtul impreuna cu inculpatul,
declaratii care sunt in coroborare de declaratiile partii vatamate, precum si cu
declaratiile date de Preida Piotr in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului,
unde in cadrul actiunii procesuale minorul Preida Piotr a declarat ca a comis furtul
cu inculpatul, la fel in cadrul confruntarii petrecute intre inculpat si Preida Piotr,
ultimul a sustinut ca inculpatul a participat impreuna cu el la sustragerea bunurilor
de la partea vatamata.



Aceste declaratii sunt in coroborare si cu elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate, care a declarat ca Preida Piotr i-a comunicat ca a comis
furtul cu inculpatul fiindu-i restituite o parte din bunurile sustrase, precum si cu
rezultatele actiunilor procesuale petrecute pe caz printre care procesul-verbal de
ridicare a bunurilor sustrase de la partea vatamata care au fost restituite partii
vatamate, in cadrul retinerii inculpatului asupra sa la fel fiind ridicate 5000 ruble
rusesti, precum si alte probe, care in cumul constituie un material probator care
confirma complet vina inculpatului in faptele incriminate.

Faptul ca Preida Piotr fiind audiat in calitate de martor pe cauza penala
respectiva in cadrul sedintei primei instante si-a schimbat declaratiile si a declarat
ca a comis furtul singur nu a fost retinut, deoarece se combat cu insasi declaratiile
sale date in cadrul sedintei judiciare si in cadrul urmaririi penale in timpul
petrecerii actiunilor procesuale cu participarea sa, si anume procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul faptei, unde ultimul a povestit amanuntit ca a
comis furtul impreuna cu inculpatul, la fel in cadrul confruntarii petrecute cu
inculpatul, declaratiile respective anume despre faptul comiterii furtului cu
inculpatul fiind sprijinite prin probele cercetate pe caz, printre care si sentinta de
incetare a procesului penal in privinta lui Preida Piotr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 al. (5) Cod penal, potrivit careia se indica si declaratiile lui
Preida Piotr, care a recunoscut ca a comis furtul impreuna cu Preida Maxim, temei
de a le pune la indoiala instanta de apel nu a stabilit.

Mai mult, instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu exista dubii rezonabile in
ce priveste vina inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 al. (5)
Cod penal sub forma de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, precum si art. 208 al. (1) Cod penal sub forma de
instigarea minorului la savarsirea infractiunii, savarsita de o persoana care a atins
varsta de 18 ani, vinovatia lui fiind dovedita incontestabil prin ansamblul de probe
administrat in materialele cauzei penale.

Argumentele precum cad Preida Piotr si-a schimbat declaratiile pe motiv ca
spune adevarul si ca a declarat anterior cd a comis fapta cu inculpatul deoarece se
temea, ca a fost influentat de relatiile parintilor, instanta de apel nu le-a retinut pe
motiv ca sunt cu caracter de declaratie, fiind doar un mijloc de eliberare a
inculpatului de raspundere penala.

La fel, au fost respinse ca declarative afirmatiile avocatului referitor la
dezacordul cu sentinfa pe motiv ca prima instantd nu a administrat probe veridice,
pertinente, concludente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
motivand prin faptul ca sunt combatute prin ansamblul de probe cercetate.

Instanta de apel, a mentionat ca referirea avocatului la procesele — verbale de
confruntare si de verificare la fata locului nu pot fi luate in consideratie in favoarea
inculpatului pe motiv ca ele confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
incriminate.



Referitor la argumentul partii apdrarii despre declaratiile partii vatamate,
instanta de apel a indicat ca ultima a declarat cd din cuvintele lui Preida Piotr
cunoaste cd inculpatul a participat la furt, iar faptul ca partea vatdmatd nu are
pretentii fatd de inculpat nu demonstreazd ca inculpatului nu a participat la
sustragerea bunurilor.

Nu au fost retinute nici argumentele aduse de aparare ca prima instanta nu a
avut temei de a-1 condamna pe inculpat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal,
deoarece prin incheierea din 24.12.2015 s-a dispus reluarea cercetarii judecatoresti
dupa ce in cadrul dezbaterilor judiciare din 14.01.2016 a obiectat ca inculpatului
nu i-a fost prezentata invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin.
(1) Cod penal, fapt ce se confirmd prin procesul-verbal de audiere a banuitului
(f.d.53 v.l) unde se mentioneaza cert ca se invinuieste in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal; ordonanta de punere sub invinuire din
11.11.2014 (f.d.54 v.l) unde se vorbeste doar despre indicii infractiunii art. 186
alin. (5) Cod penal; procesul-verbal de audiere a invinuitului din 11.11.2014
(f.d.57 v.l) unde este audiat doar in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiind
nefondate, instanta de apel indicand ca de fapt ordonanta de invinuire in privinta
inculpatului din 05.01.2015 contine invinuirea adusa in baza art. 186 al. (5) si art.
208 al. (1) Cod penal, ordonanta respectiva fiind tradusa si Tnméanata inculpatului,
cat si avocatului, fapt ce reiese din £.d.75-76 volumul 1.

La fel rechizitoriul contine referirea la invinuirea adusa inculpatului in baza
art. 186 al. (5), cat si in baza art. 208 al. (1) Cod penal (f.d.80-82 volumul 1).

Faptul cad nu a fost inclusa in traducerea rechizitoriului invinuirea in baza art.
208 al. (1) Cod penal nu poate fi retinut, deoarece de fapt in ordonanta de invinuire,
cat si in traducerea primitd de inculpat este indicatd invinuirea Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 al. (1) Cod penal, astfel instanta de apel indicand
ca prima instantd a asigurat dreptul inculpatului inmanand traducerea
rechizitoriului cu invinuirea indicata in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la data de
04.02.2016 (f.d. 217-218 v.I).

Instanta de apel a constatat cd au un caracter declarativ si argumentele apararii
precum ca insusi judecatorul a constatat ca inculpatului nu i-a fost adusa la etapa
urmaririi penale invinuirea in instigarea minorului, nu era in drept sa-1 condamne
in baza acestei norme, fiind vorba de o grava eroare judiciard si un precedent
extrem de nefast pentru jurisprudenta nationala, ca deoarece organul de urmarire la
etapa urmaririi si ulterior procurorul au omis sa i prezinte invinuirea, in special
rechizitoriul cu indicarea art. 208 Cod penal, au survenit consecinte de ordin
juridic si procesual, fiind cu caracter de declaratie, mai ales ca de fapt ordonanta de
invinuire cu indicarea invinuirii in baza art. 208 al. (1) Cod penal, inculpatul si
apararea au primit in cadrul urmaririi penale.

La fel nu a fost luat in consideratie invocarea jurisprudentei CEDO, ca
rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si ca inculpatul a fost privat de
dreptul sa cunoasca de ce este banuit, Invinuit din motiv ca instanta de apel a
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stabilit ca invinuitul Preida Maxim a primit traducerea ordonantei de invinuire cu
indicarea invinuirii complete.

Mai mult, instanfa de apel a indicat ca inculpatului i-a fost prezentat
rechizitoriul, fiindu-i oferit timp pentru aparare, nu au fost admise incélcari a
prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, inculpatul a avut acces la
materialele cauzei, cat tine de inadmisibilitatea probelor, instanta de apel nu a
constatat careva probe inadmisibile afirmatiile fiind declarative, la fel nu a fost
stabilita incalcarea dreptului la un proces echitabil fiind invocat de catre avocat art.
6.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, la fel nu au putut fi luate in consideratie nici argumentele precum
ca procurorul asigurand temeinicia oricarei acuzafii in materie penald trebuie sa
aiba posibilitate de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau
exceptiile invocate de cealaltd parte (hotararea CEDO din 27.03.1998 J.J. vs.
Olanda; hotararea CEDO din 25.09.2001 P.G. si J.H. vs Marea Britanie) si daca in
urma dezbaterilor judiciare procurorul se convinge ca datele cercetarii judiciare nu
confirma invinuirea adusa inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 320 alin.
(5) Cod de procedura penald, el este obligat sa renunte, partial sau integral la
invinuire sau la unele capete de invinuire si sd expund instantei de judecatd
motivele renuntarii la aceasta printr-o ordonanta motivata.

Instanta de apel a mai indicat cd din probe se demonstreaza cert vinovatia
inculpatului, astfel fiind calificate ca declarative si afirmatiile partii apararii
invocand pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie deoarece
derogari in aspectul indicat nu s-au stabilit.

Cat tine de afirmatiile apararii precum ca au fost falsificate acte de catre
partea vatamata ce tine de marimea prejudiciului, instanta de apel le-a respins ne
fiind stabilit falsificarea actelor, mai mult invinuirea a fost adusa in sustragerca a
245 000 lei dar nu 300 000 lei, iar procesul — verbal f.d. 53 v. | nu constituie
ordonanta de invinuire.

La fel sau respins si afirmatiile precum ca toate obiectele sustrase au fost
gasite la familia lui Preida Piotr, la inculpat fiind depistate 5000 ruble rusesti,
instanta de apel indicand faptul ca o parte din bunuri au fost depistate la Preida
Piotr si nu la inculpat nu dovedeste nevinovatia inculpatului pe motiv ca vinovétia
lui a fost dovedita prin alte probe, iar faptul ca la inculpat a fost depistat 5000 ruble
rusesti, confirma declaratiile lui Preida Piotr ca a savarsit infractiunea impreuna cu
inculpatul.

Nu au fost luate in consideratie nici afirmatiile precum ca organul de urmarire
penald, banuindu-1 pe inculpat in comiterea unei infractiuni grave, nu a efectuat
nici o perchezitie la domiciliul inculpatului, nu au fost ridicate amprente de la locul
comiterii infractiunii, asupra lui nu au fost gasite bunuri furate, deoarece faptul
neefectuarii  perchezitiei anume la domiciliul inculpatului si neridicarea
amprentelor de la locul comiterii nu demonstreaza nevinovatia lui, mai ales ca vina
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lui se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, a martorului Preida Piotr §i prin
rezultatele actiunilor procesuale.

La fel, nu au fost retinute afirmatiile ce tin de faptul ca este ilegala si
nemotivatd constatarea facuta de prima instantd din pag. 7 al. (5) din sentinta:
"Schimbarea declaratiilor de catre martorul Preida Piotr, care in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca a comis furtul de unul singur si nu in coautorat cu
inculpatul, instanta il apreciaza ca o pozitie in scopul de a-si proteja prietenul de
pedeapsa penald", fiind afirmative, mai ales ca anterior martorul Preida Piotr a
indicat la comiterea faptei de sustragere impreuna cu inculpatul, in sensul dat fiind
emisa si sentinta de incetare a procesului penal pe epizodul dat a lui Preida Piotr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 al. (5) Cod penal, in urma impacarii
partilor, in sentintd fiind redate si declaratiile Iui Preida Piotr cad a comis
sustragerea Tmpreuna cu inculpatul, nici afirmatiile aduse de aparare ca daca aceste
afirmatii nu erau importante pentru instanta de judecata si stabilirca adevarului,
judecatorul nu l-ar fi intrebat pe martorul acuzarii Preida Piotr cu insistentd in
sedintele din 25.05.2015 si 21.10.2015 cand a spus adevarul — in sedinta sau la
urmarirea penala, ca in sedintele din 25.05.2015 (f.d.176v. I) si 21.10.2015
(f.d.188 v.I) Preida Piotr a declarat cu fermitate, in repetate randuri, ca nimeni nu I-
a influentat si spune adevarul in instanta, iar vazand ca acesta este ferm in
declaratiile sale, instanta alege altd cale si trateaza declaratiile martorului ca
intentia de a-1 acoperi pe prietenul sau, insd a neglijat faptul ca la intrebarea
adresata lui Preida Piotr de ce in cadrul cercetarii judecatoresti a spus altceva decat
la urmarirea penald, acesta a raspuns: ,,Eu ma temeam, eu am intors totul, daca
ziceam ca am furat singur, imi era mai greu sa intorc”, ,,Eu nu am de unde sa intorc
singur, am fost nevoit sa intorc 150 000 ruble”, declaratiile acestuia n acest sens
au fost Tnregistrate audio, nu au fost retinute pe motiv ca sunt declarative, mai mult
instanta de apel a indicat ca declaratiile partii apdrarii precum ca relatiile dintre
inculpat si Preida Piotr au devenit dusméanoase si Preida Piotr era furios pe inculpat
si nu avea motiv sa-l acopere pe inculpat nu au fost luate in consideratiec pe motiv
ca anume schimbarea declaratiilor de catre Preida Piotr a fost facuta in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel a respins si argumentele apararii precum ca prima instanta a
ignorat si a apreciat critic declaratiile martorilor Preida Filanda, Preida Larisa,
Gruia Aurica motivand ca ar fi persoane din cercul apropiat al familiei ca aceasta
motivatie este ilegala, deoarece aceste argumente nu au putut fi retinute ca fondate,
afirmatiile fiind pur declarative, mai ales ca in constatarea vinei inculpatului sunt
prezentate probe care dovedesc vina inculpatului in faptele incriminate, la fel au
fost calificate ca declarative afirmatiile ca toti romii fac parte din comunitatea
romilor si toti pot fi atribuiti la notiunea de cerc apropiat pentru ca in genere sunt
putini la numar, ceea ce este inadmisibil si nicidecum pe acest temei nu poate fi
respinsd proba cu martori, deoarece de fapt de prima instanta au fost apreciate
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corect declaratiile respective, tinand cont de faptul ca restul probelor dovedesc
anume vina inculpatului in faptele incriminate.

Argumentul ca prima instanta si-a bazat sentinta in special pe procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 06.11.2014, ignorand cumulul de probe, declaratiile
inculpatului, procesul-verbal de confruntare (f.d.23 v.I) unde inculpatul neaga
participatia sa, iar alte probe directe nu au fost administrate, ca pe £.d.23 (verso)
Preida Piotr vorbeste despre o cutie in care era aur, pe cand in procesul-verbal de
cercetare la fata locului (verso) acesta vorbeste despre altceva: 2 ,scatulce”,
calificandu-le ca declaratii contradictorii, lasate fara o apreciere din partea primei
instantei, in sensul dat instanta de apel le-a respins ca fiind declarative, mai ales ca
declaratiile lui Preida Piotr prin care indica ca a fost la sustragere cu inculpatul
sunt intarite de restul probelor cercetate.

Mai mult, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca apelul a fost cu expunerea
argumentelor care nu corespund realitatii, cu Tmprejurarile si cu solutia primei
instante.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Feliscan Victor in numele inculpatului Preida Maxim, indicind temeiurile de
recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, solicitand
casarea totala a sentintei si a deciziei cu achitarea inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 208 alin. (1) si art. 188 alin. (5), invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a ignorat argumentul expus de avocat privind ilegalitatea
condamnarii lui Preida Maxim 1n baza art. 208 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptele ce dovedesc faptul cd lui Preida Maxim nu
I-a fost inaintata invinuirea in baza art. 208 alin. (1) Cod penal:

- prin incheierea din 24.12.2015 prin care s-a dispus reluarea cercetarii
judecdtoresti pe motiv cad am obiectat ca clientului meu nu i-a fost prezentata
invinuirea pe art. 208 alin. (1) Cod penal;

- prima instan{d a considerat intemeiat argumentul avocatului expus in
dezbateri si in pct. 5 din incheierea motivatd a mentionat: "in cadrul deliberarii
asupra chestiunilor de fapt si de drept instanta a stabilit cd, Preida Maxim este
vorbitor de limba rusa, iar reiesind din materialele dosarului s-a constatat ca,
acuzarea a inaintat lui Preida Maxim rechizitoriul tradus in limba rusa numai pe art.
186 alin.(5) CP fiind omisa invinuirea pe art. 208 alin.(1) Cod Penal™;
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- procesul verbal de audiere a banuitului (f/d 53 v.l) unde se mentioneaza
cert ca se Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal;

- ordonanta de punere sub invinuire din 11.11.2014 (f/d 54 v.I) unde se
vorbeste doar despre indicii infractiunii art. 186 alin. (5) Cod penal;

- procesul-verbal de audiere a invinuitului din 11.11.2014 (f/d 57 v.l)
unde este audiat doar in baza art. 186 alin. (5) Cod penal;

- pornind de la faptul ca insusi judecatorul primei instante a constatat ca
inculpatului Preida Maxim nu i-a fost adusa la etapa urmaririi penale invinuirea in
instigarea minorului, nu exista temei legal sa fie condamnat pentru o fapta
neincriminata, in caz contrar sunt incalcate prevederile art. 6 alin. (3) lit. a) din
Conventia FEuropeand pentru apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertatilor
Fundamentale ,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si In mod amanuntit, despre natura si
cauza acuzatiei aduse impotriva sa" in coroborare cu art. 6 alin. (3) lit. b) din
Conventie ,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale";

- avand in vedere ca eroarea $i omisiunea a fost comisa de acuzator inca
la etapa urmadririi penale, pe langa incalcarea dreptului art. 6 alin. (3) lit. a) si art. 6
alin. (3) lit. b) din Conventie, invoc ingradirea dreptului avocatului de a-si construi
o aparare clientului sau 1n limitele invinuirii inaintate;

- aprecierea instantei de apel din pag.13 "Mai mult, inculpatului i-a fost
prezentat rechizitoriu tradus, fiindu-i oferit si timp pentru aparare, derogari in
aspectul indicat de aparare nefiind stabilite" este abuziva pentru cd contravine
dreptului la un proces echitabil, principiului egalitatii armelor in proces,
contradictorialitatii, pe motiv cd daca era cunoscut cu invinuirea adusd la etapa
urmaririi penale, era in drept sa contrazica, sa combata cu alte probe invinuirea
prin una sau mai multe procedee: audierea suplimentarda a lui Preida Maxim,
audierea suplimentard a partii vatamate, audierea lui Preida Piotr cu referinta la
instigare, solicitarea confruntarii dintre Preida Maxim pe de o parte si Preida Piotr,
Muntean Angela etc;

- este abuziv ca inculpatul sa afle despre invinuirea sa abia la etapa deliberarii
si reluarii cercetarii judecatoresti cu omiterea tuturor fazelor obligatorii procesului
penal;

- instantele au ignorat art. 101 alin. (4) Cod de procedura penalg;

- vinovatia lui Preida Piotr nu a fost dovedita prin sentinta din 02.03.2015
fiindca, in acea sentintd instanta s-a referit doar la incetare in legatura cu impacarea,
fara a da apreciere probelor acuzarii;

- in cadrul procesului penal in privinta lui Preida Maxim nu a fost dovedita
vinovitia In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si
autoratul lui Preida Piotr, cu atat mai mult instanta de apel nu avea temei sa califice
co-autoratul cu Preida Maxim;
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- detinerea de catre Preida Maxim a sumei de 5000 ruble rusesti nicidecum nu
inseamna ca aceste ruble provin din banii furati de la Preida Angela, or banii nu au
fost insemnati. In caz contrar, ajungem la o absurditate ci oricare persoani care
detine ruble este potential autor al furtului din casa partii vatamate;

- romii migreaza doar in tarile CSI, preponderent in Rusia si rubla ruseasca
este valuta cea mai des raspandita ca modalitate de plata si este pe pozitia 3 in toate
institutiile financiare, casele de schimb in R. Moldova dupa dolarul american si
euro;

- la domiciliul inculpatului Preida Maxim nu au fost efectuate careva
perchezitii pentru a depista banii furati, iar pretinsul ,autor" trebuia sa se
pricopseascd cu cel putin jumatate din banii furati, daca acest lucru ar fi fost
adevarat;

- din declaratiile in sedinta din 25.05.2015 a lui Preida Piotr rezulta ca doar
acesta stia unde a ascuns bunurile furate, banii In valoare de 5000 ruble rusesti
depistati la inculpat nu au fost recunoscute ca corpuri delicte si bonul de plata de la
vanzarea obiectelor din aur a fost depistat la Preida Piotr;

- instanta de apel a ignorat declaratiile lui Preida Piotr sub jurdmant;

- avocatul nu este obligat sd someze instanta sd-si indeplineascd obligatiunile
stabilite prin lege la infaptuirea actului justitiei, in situatia cand cetateanul care se
bucura de prezumtia nevinovatiei este pus Sub acuzare de un sistem coercitiv,
institutional, finantat din banii contribuabililor, cu reguli stricte, mimandu-se de
fapt asigurarea unui proces deplin din moment ce obiectiile avocatului referitoare
la plenitudine sunt limitate prin careva termene;

- prima instantd si-a bazat sentinta pe procesul — verbal de cercetare la fata
locului din 06.11.2014 ignorand alte probe;

- indicd ca prima instanta atat si instanta de apel nu au aplicat art. 101 alin. (1),
(3) Cod de procedura penald, invocand mai multe falsificari admise de instanta:

- in recipisa (f.d. 86 v.I) nu este semnatura inculpatului;
- in f.d. 76 v.I nu este semnatura inculpatului;

- este ilegal argumentul instantei de apel ca: la etapa de prezentare a
materialelor de urmarire penald, atat inculpatul cat si avocatul sdu nu au inaintat
obiectii asupra probelor si nici incdlcarea prevederilor procedurale nu au fost
invocate pe motiv ca contravine art. 21 din Constitutie in coroborare cu art. 8 alin.
(2) Cod de procedura penala, art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- considerd ca rolul instantei nu este sa taxeze avocatul pentru faptul ca a
dovedit sau nu a dovedit sa depuna intr-un interval de timp careva obiectii;

- insista asupra declaratiilor martorului Preida Piotr in sedintele de judecata
din 25.05.2015 1 21.10.2015;

- instanta de apel a aplicat o norma inexistentd cand a respins ca tardiv
recursul declarat asupra incheierii din 23.11.2016 utilizand sintagma ,,termenul de
atac de 15 zile prevazut pentru incheieri”;
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- Preida Piotr fiind audiat in calitate de banuit nu era avertizat de raspunderea
pe care o poarta pentru darea declaratiilor mincinoase sau pentru refuzul de a face
declaratii, profitind de dreptul de a declara orice in apararea sa;

- Preida Piotr a ascuns banii si lucrurile furate la dansul acasa si despre
aceasta nu stia nimeni;

- Preida Piotr a declarat ca este sarac, s-a temut ca nu va fi in stare sa restituie
toatd paguba partii vatadmate, din acest motiv a aratat ca Preida Maxim a fost cu el,
s-a speriat de cele comise fiind minor la momentul comiterii infractiunii;

- a fost avertizat in sedinta de judecata de darea declaratiilor false si fiind sub
juramant a reiterat de cateva ori ca spune adevarul anume in instanta de judecata,
vrea sa spund adevarul si nimeni din rudele lui Preida Maxim nu I-a influentat sa
spuna altceva decat cele relatate in cadrul urmaririi penale;

- intre Preida Piotr s1 Preida Maxim au existat certuri si neintelegeri mari, au
existat neintelegeri si intre rudele acestora, fapt care pune la indoiala obiectivitatea
minorului Preida Piotr la etapa de urmarire penald care avea datorii;

- instanta de apel nu a dat curs, considerand declarative obiectiile mele
referitoare la corectarile cu corectorul:

- f/d 21 in procesul verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii
pe fata si pe verso;

- f/d 27 in cererea lui Muntean Angela de recunoastere in calitate de
parte vatamata si stabilirea cuantumului prejudiciului este scrisa suma de 245 000
lei peste alte cifre corectate;

- f/d 42 (verso) in Procesul-verbal de audiere a martorului Gruia Angela;

- f/d 74 ordonanta de punere sub invinuire a lui Preida Maxim din 5
lanuarie 2015 este corectat anul,

- f/d 75 Ordonanta de punere sub invinuire (in limba rusa) este corectat
anul 2015;

- datele din f.d. 74 si f.d. 75 se contrazic cu datele din incheierea
Judecatoriei Soroca din 24.12.2015 prin care s-a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti.

7. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Feliscan Victor in numele
inculpatului Preida Maxim, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1')
Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, pe motiv ca este vadit neintemeiat indicand ca
instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei,
corect incadrand actiunile faptuitorului in baza art. 208 alin. (1) si art. 186 alin. (5)
Cod penal.

La fel, a indicat cd recurentul i-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd modalitatea de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, mai mult, refine ca instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor apelantului, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurda penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au
aplicat pedepse individuale contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal in urma
cercetdrii materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat,
intemeindu-si solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin care inculpatul
Preida Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 208 alin. (1), 188 alin. (5) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in decizia contestata.
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Mai mult, nu pot fi retinute argumentele aduse de apdrare ca instanta nu a avut
temei legal de a-1 condamna pe Preida Maxim in baza art. 208 alin. () Cod penal,
deoarece prin incheierea din 24.12.2015 s-a dispus reluarea cercetarii judecatoresti
pe cauza penala de invinuire a lui Preida Maxim si aceasta s-a petrecut dupa ce in
cadrul dezbaterilor judiciare din 14.01.2016 a obiectat ca inculpatului nu i-a fost
prezentata invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (I) Cod
penal, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de audiere a banuitului (f.d.53 v.1)
unde se mentioneaza cert ca se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal; ordonanta de punere sub invinuire din 11.11.2014
(f.d.54 v. 1) unde se vorbeste doar despre indicii infractiunii art. 186 alin. (5) Cod
penal; procesul-verbal de audiere invinuitului din 11.11.2014 (f.d.57 v. 1) unde este
audiat doar in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiind nefondate.

in aspectul dat, Colegiul penal tine si indice, cd de fapt ordonanta de invinuire
in privinta inculpatului din 05.01.2015 contine invinuirea adusa in baza art. 186
alin. (5) art. 208 alin. (I) Cod penal, ordonanta respectiva fiind tradusa si inméanata
invinuitului Preida Maxim, cit si avocatului, fapt ce reiese din f.d.75-76 volumul I.

La fel rechizitoriul contine referirea la invinuirea adusa lui Preida Maxim in
baza art. 186 alin. (5), cit si in baza art. 208 alin. (I) Cod penal(f.d. 80-82 v. I).

Faptul ca nu a fost inclusd in traducerea rechizitoriului invinuirea in baza art.
208 alin. (I) Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece de fapt in ordonanta de
invinuire, cit si in traducerea primitd de inculpat este indicatd invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (I) Cod penal.

Mai mult, instanta de fond a asigurat dreptul inculpatului si a inmanat
traducerea rechizitoriului anume cu invinuirea indicatd in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal la data de 04.02.2016, fapt ce rezulta din recipisa anexata la materialele
cauzeli, cit si procesul verbal al sedintei judiciare (f.d. 217, 218 v. 1), fiind acordat
si termen apararii in sensul dat.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul cd ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza
prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea
imputatd, o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel descriind probele in decizie (f.d. 82
— 83 v.ll), a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de
apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt,
pe care se sprijind solufia de condamnare dispusda in cauzd, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Preida
Maxim in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 208 alin. (1), 186 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cédrora s-au formulat §i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
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asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotédrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, Colegiul penal, respinge argumentele recurentului precum ca sunt
probe care demonstreaza lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, si ca vinovatia inculpatului nu a fost doveditd prin sentinta din
02.03.2015, pe motiv ca prin sentinta din 02.03.2015 a fost incetata cauza penala
pe alta persoana in legatura cu impacarea iar in cadrul procesului penal nu a fost
dovedita vinovatia in comiterea infractiunii, Colegiul penal indica cd in decizia
instantei de apel(f.d. 84 v. Il) sa argumentat faptul ca a fost dovedita vinovatia, la
fel instanta de recurs indica la procesul — verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 02 decembrie 2014, procesul — verbal de confruntare si declaratiile
date de martorul Preida Piotr in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, unde
martorul Preida Piotr recunoaste ca a savarsit fapta impreuna cu inculpatul Preida
Maxim;

La fel, instanta de recurs constatd ca declarative si argumentele precum ca
prima instanta si-a bazat sentinta pe procesul — verbal de cercetare la fata locului
ignorand alte probe, pe motiv ca conform sentintei (f.d. 25 — 27 v. Il) sunt indicate
si enumerate probele pe care s-a bazat solutia de condamnare, mai mult, sunt
indicate si declaratiile martorului Preida Piotr (f.d. 25 v.II) unde declara ca a
savarsit furtul impreuna cu Preida Maxim(f.d. 186 v.1).

Cat tine de argumentul precum ca instantele au admis mai multe falsificari ca:
semnatura inculpatului in recipisa din (f.d. 86 v.1); la f.d. 76 v.I nu este semnatura
inculpatului; Colegiul penal mentioneaza ca pe recipisa si pe ordonanta de punere
sub invinuire in limba rusa este si semnatura avocatului inculpatului care sa semnat
impreuna cu inculpatul.

Instanta de recurs, constata ca instanta de apel, corect a apreciat critic, avand
caractere declarative fiind mijloace de eliberare a inculpatului de raspunderea
penald, declaratiile martorului Preida Piotr date in sedintele de judecata din
25.05.2015 si 21.10.2015, precum ca a savarsit infractiunea singur si argumentul
precum ca Preida Piotr a declarat ca este sarac, s-a temut ca nu v-a fi in stare sa
restituie toatd paguba, din acest motiv a ardtat ca Preida Maxim a fost cu el.

La fel, Colegiul penal constatd cd instanta de apel corect nu a dat curs,
considerandu-le declarative obiectiile referitoare la corectarile cu corectorul pe
motiv ca, corectarile date nu schimba nici cum esenta declaratiilor, o corectare
fiind facuta chiar in favoarea inculpatului fiind modificata valoarea prejudiciului
din 300 000 lei in 245 000 lei.
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Instanta de recurs, mentioneaza ca argumentul apararii precum ca instanta de
apel a aplicat o norma inexistenta cand a respins ca tardiv recursul declarat asupra
incheierii din 23.11.2016 utilizdnd sintagma ,,termenul de atac de 15 zile prevazut
pentru incheieri”, se constatd a fi declarativ pe motiv ca in conformitate cu art. 439
Cod de procedurd penald ,,Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care
legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
hotaririi.”

Colegiul penal, a conchis ca argumentul invocat de aparare precum ca: este
ilegal argumentul instantei de apel cd la etapa de prezentare a materialelor de
urmarire penald, atat inculpatul cat si avocatul sau nu au inaintat obiectii asupra
probelor si nici incédlcarea prevederilor procedurale nu au fost invocate, este
declarativ pe motiv ca prin f.d. 79 v. I se constata cd nu au fost cereri Tnaintate, ce
tine de argumentul precum ca: Preida Piotr fiind audiat in calitate de banuit nu era
avertizat de raspunderea pe care o poartd pentru darea declaratiilor mincinoase sau
pentru refuzul de a face declaratii, profitaind de dreptul de a declara orice in
apararea sa, iar cand a dat declaratii in calitate de martor a fost avertizat de darea
declaratiilor false si a dat declaratii veridice, ca argumente acceptate de catre
instanta de recurs, insd, mentioneaza ca atat prima instanta (f.d. 26 — 27, v.l1) cat si
instanta de apel (f.d. 84 — 85 v. II) s-au expus pe marginea acestor argumente si au
motivat de ce au apreciat critic declaratiile ulterioare schimbate, argumentare
considerata de Colegiul penal corectd indicind ca intr-adevar, declaratiile
martorului Preida Piotr prin care recunoaste ca a savarsit fapta impreuna cu
inculpatul coroboreazad cu celelalte declaratii ale martorilor si a partii vatamate si
cu alte probe din dosar.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, recurentul
neindicand nici un argument in sustinerea acestui temei, limitindu-se doar la
invocarea lui, mai mult in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului
deciziei instantei de apel, se constatd cd instanta de apel in decizia sa (f.d. 85-86
vol. IT) corect si-a motivat solutia privind mentinerea pedepsei aplicate, a tinut cont
de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepselor penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare, gravitatea infractiunilor savarsite care una dintre ele este grava,
precum si lipsa circumstantelor atenuante sau agravante.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Feliscan
Victor in numele inculpatului Preida Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe Preida
Maxim XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

20



