Dosarul nr. 1r-14/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda
Cu participarea:
procurorului GUTAN Pavel
recurentilor BERNAZ Alexandru
RIHLEA Vasile

a judecat, 1n sedinta publica, recursurile declarate de avocatii Rudenco Eduard,
Cretu Ion, Bernaz Alexandru, Rihlea Vasile, prin care se solicitd casarea incheierii
protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017
privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentii Bernaz Alexandru si Rihlea Vasile au solicitat admiterea recursurilor in
sensul declarat.

Procurorul Gutan Pavel a solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul
Rihlea Vasile ca fiind depus peste termen, iar recursurile avocatilor Bernaz
Alexandru, Cretu Ion, Rudenco Eduard ca fiind nefondate.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 septembrie 2017 avocatii Rihlea Vasile, Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz
Alexandru au fost sanctionati pentru lipsa de respect fata de instanta, manifestata
prin faptul plecarii din sala de sedintd fara a comunica instantei motivele lipsei
acestora, cu amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale, in privinta
fiecarui avocat.

2. Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare, avocatii



Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru au atacat-o cu recursuri ordinare
separate, prin care au solicitat casarea acesteia, invocand in motivarea recursurilor
argumente similare, precum ar fi:

- incheierea contestatd este neintemeiata, deoarece in cauza data, dupa parerea
recurentilor nu sunt aplicabile prevederile art. 201 Cod de procedura penala, din
motiv cd ei s-au prezentat in sedinta de judecata stabilitd pentru data de 26
septembrie 2017, ora 11:00, iar ei nu au fost informati despre continuarea sedintei
de judecata.

- recurentii au indicat ca la 26 septembrie 2017, ora 11:00, s-au prezentat in
sedinta de judecatd in calitate de apardtori ai inculpatului Platon Veaceslav,
participand la examinarea cauzei penale in privinta acestuia. In cadrul acestei sedinte
de judecata, partea apararii a Tnaintat o cerere de recuzare a completului de judecata,
ca urmare sedinta a fost intrerupta, in legdtura cu necesitatea examindrii cererii de
recuzare.

Tot in aceeasi zi, aproximativ pana la ora 16:15, recurentii au participat la
examinarea cererii de recuzare, care a fost transmisa spre examinare unui alt complet
de judecata. Dupa pronuntarea incheierii privind recuzarea completului de judecata,
au asteptat langa blocul nou Curtii de Apel Chisindu pentru a fi informati despre
continuarea sedintei de judecata. Aproximativ la orele 16:35, avocatii au intrat in
incinta Curtii de Apel Chisinau si au fost informati ca sedinta de judecata s-a amanat,
lar 1n privinta acestora a fost aplicatd amenda judiciara, in marime de 20 u.c.

Recurentii accentueaza ca in situatia data este evident faptul, ca nu a avut loc
nici plecarea sa arbitrara din sala de sedinte si nici incdlcarea de catre acesta a ordinii
sedintei de judecatd, nici nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei.

Amenda judiciard in cazul dat nu poate fi aplicata, deoarece lipsa sa de la
sedinta de judecatd, care a fost continuata dupd examinarea cererii de recuzare la 29
septembrie 2017, nu a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, conditie care este
obligatorie pentru amendarea aparatorilor in conformitate cu art.322 alin. (3) Cod de
procedura penala.

2.1. Avocatul Rihlea Vasile declara la 15 noiembrie 2017 recurs, prin care
solicitd casarea incheierilor protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 septembrie 2017 si 17 octombrie 2017, din motiv ca sunt neintemeiate.

In motivarea recursului, avocatul indici ci la 26 septembrie 2017, instanta de
judecata a anuntat intrerupere a sedintei de judecata pentru examinarea cererii de
recuzare, in timpul careia a fost nevoit sd plece de urgentd acasa, deoarece se
declansase alarma de paza a apartamentului sau. Cu problema data a fost ocupat 35
min, dupa care s-a intors 1n sala de sedinte, insa a aflat cd sedinta de judecata a fost
amanata.

Astfel, avocatul considerda ca nu existd temei pentru aplicarea amenzii
judiciare pentru lipsa nemotivata in cadrul sedintei de judecata.



3. Judecand recursurile declarate pe baza materialului cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, recursul declarat de catre avocatul
Rihlea Vasile este depus peste termen, iar recursurile declarate de catre avocatii
Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru pasibile admiterii, iar in vederea
celor statuate se expun urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Asadar, Colegiul penal referindu-se la recursul declarat de avocatul Rihlea
Vasile, mentioneaza ca recurentul a depus recursul asupra incheierii protocolare
privind aplicarea amenzii judiciare din 26 septembrie 2017, cu depasirea termenului
legal de contestare.

in speta data, Colegiul penal indici ci incheierea protocolara contestati a fost
pronuntata in lipsa aparatorilor la 26 septembrie 2017, insa ei au facut cunostinta cu
aceasta la 26 octombrie 2017, inclusiv si avocatul Vasile Rihlea fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.82).

Astfel, potrivit prevederilor art.439 alin.(1) Cod de procedura penala termenul
de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului
este de 15 zile de la data pronuntirii hotarari. In cazul dat, termenul de declarare a
recursului curge din momentul aducerii la cunostintd a incheierii de aplicare a
amenzii judiciare.

In asemenea situatie, Colegiul penal indicd ci termenul de contestare a
incheierii privind aplicarea amenzii judiciare curge din data de 26 octombrie 2017,
si expira la 13 noiembrie 2017, aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a
recursului, insa recurentul a depus recursul la 15 noiembrie 2017, adica cu 2 zile
peste termenul legal de contestare prevazut de legislatie.

Prin urmare, Colegiul penal puncteaza ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la recursurile declarate
de catre avocatii Rudenco Eduard, Cretu lon si Bernaz Alexandru, mentioneaza ca
argumentele invocate in continutul acestora sunt intemeiate.

Asadar, din argumentarea recursurilor rezulta ca sant invocate temeiurile
prevazute la art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume lipsa unei
motivari pentru a aplica prevederile art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.

Din dispozitia art.201 Cod de procedura penala, incheierea privind aplicarea
amenzii judiciare trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei date.



Conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 26 septembrie 2017,
aparatorii Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru s-au prezentat in sedinta de
judecata. In cadrul sedintei, a fost inaintata recuzare completului de judecata, din care
motiv, sedinta a fost Intreruptd pentru examinarea cererii de recuzare, iar partile
participante la proces au plecat Intr-o alta sald pentru a examina cererea de recuzare.

in continuarea sedintei de judecare a apelurilor avocatii inculpatului nu era
prezenti in sala de judecata, ceea ce a servit drept motiv ca instanta de apel sa aplice
amenda judiciard pentru neprezentarea nemotivata a avocatilor in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal retine cad instanta de apel neintemeiat a aplicat
amenda judiciara pentru pentru lipsa de respect fata de instanta, manifestata prin faptul
plecarii din sala de sedinta fara a comunica instantei motivele lipsei acestora. Instanta
de apel nu a motivat in nici un fel incheierea de sanctionare a aparatorilor, mai mult
nici nu a indicat care actiuni ale acestora au fost considerate ca fiind lipsite de respect
fatd de instanta de judecata.

Or, potrivit art.68 alin. (6) pct.3) Cod de procedura penala, aparatorul este obligat
sd nu paraseasca sala de sedinte, doar pana la anuntarea intreruperii, Insa acestia au
plecat din sala, doar dupa anuntarea intrerupertii.

Mai mult ca atat, in incheierea contestatd, Colegiul penal constata ca lipseste cu
desdvarsire motivarea solutiei instantei privind sanctionarea avocatilor Rudenco
Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, vadit
neintemeiat a adoptat incheierea privind amendare avocatilor Rudenco Eduard, Cretu
Ion si Bernaz Alexandru in baza art. 201 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de apel este in drept sa-1 admita, casand integral hotararea atacata, in
cazul in care ea este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de catre
avocatii Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru sunt intemeiate, iar
incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casata in
privinta acestora cu dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b), pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Rihlea Vasile impotriva incheierii
protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017
privind aplicarea amenzii judiciare, ca fiind depus peste termen.

Admite recursurile declarate de avocatii Rudenco Eduard, Cretu Ion, Bernaz
Alexandru, caseaza incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisindu din 26 septembrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
acestora si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TURCAN Anatolie
Judecator TOMA Nadejda



