Dosarul nr. 1r-14/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda
Ccu participarea:
procurorului GUTAN Pavel
recurentilor BERNAZ Alexandru
RIHLEA Vasile

a judecat, 1n sedinta publica, recursurile declarate de avocatii Rudenco Eduard,
Cretu Ion, Bernaz Alexandru, Rihlea Vasile, prin care se solicita casarea incheierii
protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 privind
aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentii Bernaz Alexandru si Rihlea Vasile au solicitat admiterea recursurilor in
sensul declarat.

Procurorul Gutan Pavel a solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul
Rihlea Vasile ca fiind depus peste termen, iar recursurile avocatilor Bernaz Alexandru,
Cretu Ion, Rudenco Eduard ca fiind nefondate.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 octombrie 2017 avocatii Rihlea Vasile, Rudenco Eduard, Cretu Ion, Bernaz
Alexandru au fost sanctionati pentru tergiversarea vaditd a judecarii cauzei, prin
neprezentarea acestora la sedinta de judecata stabilitd anterior in prezenta lor, cu
amenda judiciard in marime de 20 unitdti conventionale, in privinta fiecarui avocat.

2. Nefiind de acord cu incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017, avocatii Bernaz Alexandru, Cretu Ion si Rudenco



Eduard au atacat-o cu recursuri, prin care au solicitat casarea acesteia, iar in motivarea
recursurilor au invocat argumente similare, precum ar fi:

- la 17 octombrie 2017, ora 10:30, avocatii s-au prezentat in sedinta de judecata
in calitate de aparatori ai inculpatului Platon Veaceslav, fapt ce poate fi probat prin
audierea Inregistrarii audio a sedintei de judecata;

- In cadrul acestei sedinte partea apararii a inaintat o cerere de recuzare a
completului de judecatd, ca urmare a fost intreruperea sedintei, in legatura cu
necesitatea examinarii cererii de recuzare;

-in continuare, avocatii Bernaz Alexandru, Cretu lon si Rudenco Eduard au
participat la examinarea cererii de recuzare, care a fost examinatd de catre un alt
complet de judecata .

Pana la pronuntarea incheierii privind recuzarea completului de judecata avocatii
mentionati au intocmit cereri de amanare a examindrii cauzei pentru o altd data,
invocand diverse motive, dupa cum urmeaza, avocatul Bernaz Alexandru a invocat ca,
in aceeasi la 15:30 participd intr-o altd sedinta de judecata, iar avocatii Cretu lon si
Rudenco Eduard au invocat motive personale si de sanatate.

Cererile de amanare au fost transmise inculpatului Platon Veaceslav pentru a le
prezenta instantei de judecatd, insa instanta nu a primit cererile de amanare, continuand
examinarea cauzei in lipsa avocatilor.

Considera recurentii ca in cazul dat nu pot fi aplicate prevederile art.201 Cod de
procedura penald, deoarece ei fiind legal citati, S-au prezentat in sedinta de judecata din
17 octombrie 2017 ora 10:30.

Potrivit art.322 alin.(3) Cod de procedura penala, constituic o conditie
obligatorie pentru a aplica amenda judiciara, lipsa nemotivata a avocatilor, atunci cand
aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, ceea ce nu a fost motivat in incheierea
protocolara.

2.1. Avocatul Rihlea Vasile declara la 15 noiembrie 2017 recurs, prin care
solicitd casarea incheierilor protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 septembrie 2017 si 17 octombrie 2017, din motiv ca sunt neintemeiate.

In motivarea recursului, avocatul indica cd la 17 octombrie 2017, a fost in
imposibilitatea de a se prezenta din motiv de sdnatate, fapt confirmat prin copia
certificatului de concediu medical anexat la materialele dosarului (f.d.31).

Astfel, avocatul considera ca nu exista temei pentru aplicarea amenzii judiciare
pentru lipsa nemotivata in cadrul sedintei de judecata.

3. Judecand recursurile declarate pe baza materialului cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, recursul declarat de catre avocatul Rihlea
Vasile este depus peste termen, iar recursurile declarate de catre avocatii Rudenco
Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru sunt pasibile admiterii, iar in vederea celor
statuate se expun urmatoarele considerente.



Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Asadar, Colegiul penal referindu-se la recursul declarat de avocatul Rihlea
Vasile, mentioneaza ca recurentul a depus recursul asupra incheierii protocolare
privind aplicarea amenzii judiciare din 17 octombrie 2017, cu depasirea termenului
legal de contestare.

In speta data, Colegiul penal indicd ca incheierea protocolard contestati a fost
pronuntatd 1n lipsa aparatorilor la 17 octombrie 2017, insa ei au facut cunostinta cu
aceasta la 26 octombrie 2017, inclusiv si avocatul Rihlea Vasile, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.82).

Astfel, potrivit prevederilor art.439 alin. (1) Cod de procedura penala termenul
de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului
este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii. In cazul dat, termenul de declarare a
recursului curge din momentul aducerii la cunostinta a incheierii de aplicare a amenzii
judiciare.

In asemenea situatie, Colegiul penal conchide ci termenul de contestare a
incheierii privind aplicarea amenzii judiciare curge din data de 26 octombrie 2017, si
expird la 13 noiembrie 2017, aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a
recursului, Tnsa recurentul a depus recursul la 15 noiembrie 2017, adica cu 2 zile peste
termenul legal de contestare prevazut de legislatie.

Prin urmare, Colegiul penal puncteaza ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la recursurile declarate de
catre avocatii Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru, mentioneazd ca
argumentele invocate in continutul acestora sunt intemeiate.

Asadar, din argumentarea recursurilor rezulta cd este invocate temeiurile
prevazute la art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume, lipsa motivarii
ca ar fi aplicabile prevederile art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, conform
carora Se sanctioneaza cu amenda judiciard neprezentarea nejustificatd a martorului,
expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la
organul de urmarire penala sau instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

Din dispozitia art.201 Cod de procedura penald, incheierea privind aplicarea
amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.



In continutul incheierii, instanta de apel nu a motivat sub nici un aspect solutia
de amendare a avocatilor, aceasta doar a indicat la mod general motivul sanctionarii.

Reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 17
octombrie 2017, se constata ca aparatorii inculpatului Platon Veaceslav s-au prezentat
la sedinta de judecata. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata partea apararii a Tnaintat
0 cerere de recuzare, drept urmare sedinta de judecatd a fost intrerupta pentru
examinarea cererii de recuzare. Dupa examinarea cererii de recuzare, avocatii Rudenco
Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru au scris cereri de améanare invocand diferite
motive, care au fost transmise instantei prin intermediul inculpatului Platon Veaceslav.

In situatia data, Colegiul retine ca fiind vadit neintemeiati incheierea instantei
de apel din 17 octombrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare pentru neprezentare
nemotivatd in sedinta de judecata a avocatilor Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz
Alexandru, in situatia cand avocatii au fost prezenti in sedinta de judecata pana la
intreruperea acesteia si au anuntat instanta despre parasirea sedintei.

Potrivit art.322 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazul neprezentarii in sedinta
judecata se amand. Pentru lipsd nemotivatd, aparatorul este sanctionat cu amenda
judiciard in cazul, in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, ceea ce in
cauza diferita judecatii nu s-a constatat.

Mai mult ca atat, in incheierea contestata, Colegiul penal constata ca lipseste cu
desdvarsire motivarea solutiei instantei privind sanctionarea avocatilor Rudenco
Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, vadit
neintemeiat a adoptat incheierea privind amendare avocatilor Rudenco Eduard, Cretu
Ion si Bernaz Alexandru in baza art.201 Cod de procedura penala.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de apel este in drept sd-1 admita, casand integral hotararea atacata, in cazul in
care ea este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de catre
avocatii Rudenco Eduard, Cretu Ion si Bernaz Alexandru sunt intemeiate, iar
incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casatd in
privinta acestora cu dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b), pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Rihlea Vasile impotriva incheierii
protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017
privind aplicarea amenzii judiciare, ca fiind depus peste termen.



Admite recursurile declarate de avocatii Rudenco Eduard, Cretu Ion, Bernaz
Alexandru, caseaza incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
acestora si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TURCAN Anatolie

Judecator TOMA Nadejda



