Dosarul nr. 1r-14/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie

TOMA Nadejda
Cu participarea:
procurorului GUTAN Pavel

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul Cretu Ion, prin care se
solicita casarea Incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul Gutan Pavel a solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul Cretu
lon ca fiind nefondat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2017, a fost sanctionat avocatul Cretu Ion, pentru nesupunerea dispozitiei
presedintelui sedintei de judecata si lipsa de respect fatd de instanta, tulburarea ordinii
publice, cu amenda judiciard in marime de 30 unitati conventionale.

2. Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare, avocatul Cretu lon a
contestat-o cu recurs, prin care solicitd casarea acesteia, indicand cd instanta de judecata
neintemeiat a aplicat amenda judiciara pentru nesupunerea dispozitiei presedintelui
instantei si lipsa de respect fata de instanta si tulburarea ordinii publice.

In motivarea recursului, avocatul indicd ci la 19 octombrie 2017, ora 10:30 s-a
prezentat in sedinta de judecata in calitate de aparator a lui Platon Veaceslav. Ulterior, in
cadrul sedintei de judecatd a naintat o cerere privind intreruperea sedintei din motiv ca
Platon Veaceslav are o altd sedintd de judecatd in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, in procedura judecatorului Papuha Serghei.

De catre superiorul Detasamentului cu Destinatic Speciala ,,Pantera” al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, s-a mentionat ca Platon Veaceslav nu va fi
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escortat in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, deoarece i-au comunicat ca
sedinta s-a amanat, fapt pentru care a solicitat ca instanta de judecata sa examineze atunci
cererea mentionati. Insa, instanta de judecati a refuzat examinarea cererii pani la primirea
documentului confirmativ.

Ulterior, un colaborator al Detasamentului cu Destinatie Speciala ,,Pantera” al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, a prezentat instiintarea de la penitenciar fiind
anexat scrisoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a informat instanta ca
sedinta de judecatd a fost amanata pentru data de 01 noiembrie 2017. Avocatul a solicitat
sd facd cunostintd cu informatia data, Insa instanta de judecatd a refuzat, motivand ca
aceasta cerere si-a pierdut actualitatea.

Avocatul indicd ca a vrut sd Tnainteze obiectii asupra faptului, insa instanta nu i-a
permis, din care motiv a inaintat o cerere de recuzare, in urma carui fapt instanta de
judecata 1-a amendat.

Asadar, luand 1n consideratie cele mentionate, avocatul Cretu lon puncteaza ca
prevederile art. 201 Cod de procedura penald, in cazul dat nu pot fi aplicate, deoarece
instanta a ingradit dreptul de a Tnainta obiectii si cereri in cadrul sedintei de judecata, drept
prevazut de legislatia procesual penala si Constitutia Republicii Moldova.

Mai mult, recurentul accentueaza ca in cazul dat amenda judiciard nu poate fi
aplicatd, deoarece nu a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, conditie care este
obligatorie pentru amendarea aparatorilor in conformitate cu art. 332 alin. (3) Cod de
procedura penala.

3. Judecand recursul declarate pe baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Asadar, Colegiul penal remarca ca recurentul in argumentarea recursului face
referire la temeiurile prevazute la art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura
penald, se sanctioneaza cu amenda judiciara pentru neindeplinirea de catre orice persoand
prezentd la sedinta de judecatd a masurilor luate de catre presedintele sedintei in
conformitate cu cerintele art.334.

Reiesind din continutul procesului verbal din data de 19 octombrie 2017, se
mentioneaza cd instanta de apel tendentios nu a pus in discutie cerere de amanare inaintata
de avocatul Cretu lon, la care fapt avocatul a avut obiectii, insa instanta nu i-a permis sa
le expuna.

In contextul dat, se face trimitere la prevederile art. 68 alin. (1) pct. 18) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd apardtorul, in functie de calitatea procesuald a
persoanei ale carei interese le apard, are dreptul sa faca obiectii Tmpotriva actiunilor
presedintelui sedintei de judecata.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ci instanta de judecati incorect a
apreciat ca obiectiile inaintate de catre avocatul Cretu Ion, sunt actiuni lipsite de respect
fatd de instanta de judecatd si care au tulburat ordinea publica.

Totodata, Colegiul penal accentueaza ca din dispozitia art. 201 Cod de procedura
penald, reiese ca incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa conform continutului incheierii, se atestd ci instanta de apel nu a motivat sub
niciun aspect solutia de amendare a avocatilor, aceasta doar a indicat care a motivul
sanctionarii,

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, vadit
neintemeiat a adoptat incheierea privind amendarea avocatului Cretu Ion in baza art. 201
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de apel este in drept sa-1 admita, casand integral hotararea atacata, in cazul in care
ea este nelntemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre
avocatul Cretu lon este intemeiat, iar incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii
judiciare urmeaza a fi casata integral cu dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b), pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Crefu Ion, caseaza integral incheierea
protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017 privind
aplicarea amenzii judiciare si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TURCAN Anatolie
Judecator TOMA Nadejda






