Dosarul nr. 1r-14/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda
Ccu participarea:
procurorului GUTAN Pavel
recurentilor BERNAZ Alexandru
PLESCA Valeriu

a judecat, 1n sedintd publica, recursurile declarate de avocatii Rudenco Eduard,
Cretu lon, Bernaz Alexandru, Plesca Valeriu, prin care se solicitd casarea incheierii
protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017
privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentii Bernaz Alexandru si Plesca Valeriu au solicitat admiterea recursurilor in
sensul declarat.

Procurorul Gutan Pavel a solicitat respingerea recursurilor declarate, ca fiind
nefondate.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din
07 noiembrie 2017 au fost sanctionati avocatii Plesca Valeriu, Rudenco Eduard, Cretu
Ion si Bernaz Alexandru pentru neprezentare nejustificatd a acestora in sedinta de
judecata, cu amenda judiciara in marime de 50 u.c.

2. Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, avocatii Bernaz Alexandru, Cretu Ion,
Rudenco Eduard si Plesca Valeriu au atacat-o cu recursuri, prin care solicitd casarea
acesteia.

2.1. Avocatul Bernaz Alexandru in motivarea recursului declarat indica ca in
sedinta de judecata din data de 07 noiembrie 2017, ora 11:00 nu s-a prezentat, din



motiv cd la aceeasi data, ora 11:30 avea un alt dosar civil nr. 3a-1759/2017 in cadrul
Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul, mentioneaza ca in cadrul prezentei cauze penale, in calitate de
apdratori ai inculpatului Platon Veaceslav, mai participa si alti avocati, si anume Cretu
Ion, Rudenco Eduard, Plesca Valeriu.

In situatia datd, legislatia nu prevede obligativitatea participarii tuturor
avocatilor ai inculpatului in sedintele de judecata, respectiv avocatul Bernaz
Alexandru a anuntat colegii ca va fi in imposibilitate de a se prezenta, deoarece era
necesar participarea sa intr-o altd sedinta de judecata.

In cadrul sedintei de judecata, avocatul Cretu Ion a anuntat instanta de jduecata
despre faptul ca colegul sau Bernaz Alexandru este in imposibilitate de a se prezenta
in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, recurentul considera ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art.
201 Cod de procedura penald, deoarece instanta de judecatd a fost informata despre
motivele neprezentdrii sale in cadrul sedintei de judecatd fixata pentru data 07
noiembrie 2017, ora 11:00.

2.2. Avocatit Cretu Ion, Rudenco Eduard si Plesca Valeriu in recursurile
declarate au invocat argumente similare in motivarea cerintelor inaintate, si anume ca
acestia s-au prezentat in cadrul sedintei din 07 noiembrie 2017, ora 10:30, in calitate
de aparatori ai inculpatului Platon Veaceslav.

In cadrul acestei sedinte de judecatd a fost inaintati cererea de recuzare a
completului de judecatd, ca urmare a acestuia fapt, sedinta de judecatd a fost intrerupta
pentru examinarea cererii de recuzare.

Pana la pronuntarea incheierii privind recuzarea completului de judecata,
avocatul Cretu Ion a anuntat instanta de judecata prin intermediul postei electronice
privind la 07.11.2017, orele 13:00, 14:00, 15:00, 16:00 si 17:00 se vor examina
cererile depuse de catre inculpatul Platon Veaceslav in baza art. 313 Cod de procedura
penala, care se afla pe rolul Judecdtorier Chisindu, sediul Centru in procedura
judecatorului Tizu Svetlana, iar avocatii inculpatului Platon Veaceslav, Cretu Ion,
Rudenco Eduard si Plesca Valeriu urmeaza sa participe in cadrul sedintelor date,
deoarece de mai mult timp s-au amanat, iar plangerile inaintate au o importanta
enormd, referindu-se la conditiile inumane de detinere a lui Platon Veaceslav si
totodatd aplicarea torturii fata de acesta.

Reiesind din cele mentionate, avocatii considerd ca amenda judiciard in cazul
dat este imposibil de aplicat, deoarece acestia au anuntat instanta de judecata despre
imposibilitatea participarii sale in continuare la sedinta de judecata.

Mai mult, avocatul Plesca Valeriu in recursul sdu indica ca, instanta de judecata
a aplicat amenda judiciara avocatilor prin incheiere protocolara, fard a motiva prin ce
actiunii avocatii amendati au dat dovadd de lipsa de respect fata de instanta de
judecata.



3. Judecand recursurile declarate pe baza materialului cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, recursurile declarate de catre avocatii
Rudenco Eduard, Cretu Ion, Bernaz Alexandru si Plesca Vlaeriu sunt pasibile
admiterii, iar in vederea celor statuate se expun urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Raportand prevederile mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal
constata instanta de apel pripit a aplicat avocatilor amenda judiciara, invocand
neprezentarea nemotivatd la sedinta de judecata, or la materialele dosarului este
anexatd cererea avocatului Cretu lon, prin care a solicitat amanarea sedintei de
judecata, din motiv ca la aceasta data sunt preconizate mai multe sedinte de judecata
pentru examinarea de catre judecatorul de instructie a plingerilor depuse de catre
inculpatul Platon Veaceaslav.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ca instanta de apel eronat a
stabilit ca neprezentarea in cadrul sedintei de judecata a avocatilor Bernaz Alexandru,
Plesca Valeriu, Cretu lon si Rudenco Eduard a fost nemotivata.

Subsidiar, Colegiul penal considera cd in cazul dat este necesar de a face
trimitere si la dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in cazul neprezentdrii in sedintd a apdratorului si al
lipsd nemotivatd, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in care
aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Astfel, se constatd ca Tn hotdrarea atacatd instanta de judecatd a omis sa
motiveze In ce mod neprezentarea avocatilor Bernaz Alexandru, Plesca Valeriu, Cretu
Ion si Rudenco Eduard a dus la suportarea de catre instanta de judecatd a unor
cheltuieli suplimentare.

Mai mult, in incheierea contestatd, Colegiul penal constata cd lipseste cu
desavarsire motivarea solutiei instantei privind sanctionarea avocatilor Bernaz
Alexandru, Plesca Valeriu, Cretu lon si Rudenco Eduard.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
vadit neintemeiat a adoptat incheierea privind amendarea avocatilor Bernaz
Alexandru, Plesca Valeriu, Cretu Ion si Rudenco Eduard, cu toate ca ei au anuntat
instanta despre parasirea sedintei de judecata, care a avut loc dupd examinarea cererii
de recuzare.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este n drept sa-1 admita, casand integral hotararea atacata, in cazul
in care ea este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.



Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de catre
avocatii Rudenco Eduard, Cretu Ion, Bernaz Alexandru si Rudenco Eduard sunt
intemeiate, iar incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza
a fi casata in privinta acestora cu dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursurile declarate de avocatii Plesca Valeriu, Rudenco Eduard,
Cretu Ion, Bernaz Alexandru, caseaza integral incheierea protocolara a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 noiembrie 2017 privind aplicarea amenzii
judiciarea si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TURCAN Anatolie
Judecator TOMA Nadejda



